OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 374/15/1101-24 Bratislava |1 04.04.2019
EEC: 2-8-327-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dria 8.2.2016, spisova znacka 1 Pv 374/15/1101, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta: obvinena dria 13. 07. 2015 v ¢ase o 02.17 hod. v Bratislave na
krizovatke ulic PosStova a Obchodna poc€as kontroly hliadkou Policajného zboru PMJ
Fatra 111 dobrovolne vydala 1ks plastového vrecka s obsahom 144 mg absolutneho
metamfetaminu s priemernou koncentraciou 70,9%, €o predstavuje 4 az 14 obvykle
jednorazovych davok drogy a 1ks plastového vrecka s obsahom 22 mg absolutneho



metamfetaminu s priemernou koncentraciou 71,9%, €o predstavuje 1 az 2 obvykle
jednorazové davky drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, ¢o
bolo zistené vypracovanim znaleckého posudku Kriminalisticko — expertizneho
ustavu SR €islo PPZ-KEU-BA-EXP-2015/11497.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 8.2.2016, spisova
znacka 1 Pv 374/15/1101, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | €islo
konania 1 Pv 374/15/1101 — 13 zo dna 08.02.2016, pravoplatnym dna 21.02.2017,
bolo postupom podfa ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvinenej XXXXX za prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2)
Trestného zakona vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, podmieneCne zastavené. SucCasne bola obvinenej XXXXX ur€ena
skuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania vtrvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov. Obvinenej nebola ulozena povinnost nahradit Skodu
a obvinenej nebolo ulozené Ziadne z primeranych obmedzeni smerujucich k tomu,
aby viedla riadny Zivot.

SkuSobna doba podmieneného zastavenia trestného stihania zaCala plynut
pravoplatnostou uznesenia dozorujuceho prokuratora Cislo konania 1 Pv
374/15/1101 - 13 z 08.02.2016, t. j. 21.02.2017. SkuSobna doba v trvani 24
(dvadsat'styri) mesiacov teda u obvinenej XXXXX uplynula dna 21.02.2019. Po
uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre rozhodnutie
o osvedCeni obvinenej v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,Ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj pocas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.*

Zo sprav zadovazenych k osobe obvinenej XXXXX som zistila, Ze obvinena nebola
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania sudne trestana
anie je ani aktualne trestne stihana na uzemi Slovenskej republiky. Obvinena
XXXXX nema v Odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR ani v lustracii
v GP SR Ziaden zaznam o trestnom cine, ktory by bol spachany, resp. za ktory by
bola odsudena v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia trestného stihania.
Obvinena XXXXX takisto nema Ziaden zaznam o priestupku vo vypise z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, ktory by bol spachany, resp. za ktory by bola
postihnuta v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania.



Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvinenej XXXXX K jej
spravaniu poc€as skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania som
dospela k zaveru, ze obvinena XXXXX splnila podmienky uvedené v ustanoveni §
217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skuSobnej doby viedla riadny zivot.
Ztohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvinenej v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



