OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 80/13/1101-24 Bratislava |1 04.01.2017
EEC: 2-8-32-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podfla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

trestné stihanie proti obvinenému — XXXXX B ar a n e k, narodenému 28.09. 1958
v Modre, trvale bytom XXXXX, XXXXX, za trestny €in uverového podvodu podla §
250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, vedenom na 3. oddeleni vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | pod
Cislom ORP-770/3-VYS-B1-2004 na tom skutkovom zaklade, Ze

1.)Po predchadzajucej dohode s XXXXX a XXXXX poziadal obvineny XXXXX dna
25.02.2002 v pobocke Postovej banky, a.s., XXXXX, ICO: 31340890 v Bratislave na
Gorkého ulici Cislo 3 o poskytnutie spotrebitelského Uveru a nasledne sa dna
05.03.2002 XXXXX, XXXXX a XXXXX dostavili do pobocCky Postovej banky, a.s. v
Bratislave na Namesti SNP 35, XXXXX uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom uvere
Cislo 814114/021/02 s Postovou bankou, a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie



uveru vo vySke 150.000,- Sk a platbu prvého poistného za poistenie finanénych
splatok vo vyske 240,- Sk mu bola dnha 05.02.2002 v celkovej sume 148.260,- Sk
poukazana na ucet Cislo 13302235/6500, XXXXX a XXXXX ako rucitelia podpisali
Rucitelské listiny, XXXXX, XXXXX a XXXXX predlozili sfalSované Potvrdenia od
zamestnavatelov o vySke prijmu zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov, podla
ktorych mali byt zamestnani XXXXX a XXXXX v spolo¢nosti EXSTAV, s.r.0., so
sidlom Prazska 11, XXXXX, 1CO: 31338704 a XXXXX v spolognosti dHb Progres,
s.r.o., so sidlom Prievozska 6, XXXXX, ICO: 31349757, pricom v uvedenych
spolo¢nostiach nikdy zamestnani neboli a potvrdenia spolo€nostami vydané neboli a
uzavreli s PoStovou bankou, a.s., Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, v
ktorych boli uvedeni zamestnavatelia zo sfalSovanych potvrdeni a XXXXX predlozil
sfalSované vyplatné listiny za poslednych Sest mesiacov, po poskytnuti uveru tento
nebol splacany, ¢im XXXXX, XXXXX a XXXXX vylakali od Postovej banky, a.s. uver
tym, Ze ju uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie
uveru a tak jej spbésobili Skodu vo vySke 150.000,- Sk,

2.)Dna 15.01.2002 v Bratislave na Pandnskej ceste v OC Danubia v predajni NAY
Elektrodom uzatvoril obvineny XXXXX so spolo¢nostou HOME KREDIT Slovakia,
a.s., so sidlom Winterova 7, PieStany, uverovu zmluvu Cislo 221444008572 o
poskytnuti Uveru vo vyske 26.090,- Sk, pri¢om pri uzatvoreni zmluvy predloZzil doklad
totoznosti - OP Cislo SH 104163 a faloSné potvrdenie o prijme od zamestnavatela -
spolo¢nosti Song Londoner Pub, s.r.o. so sidlom Ostredkova 1, XXXXX, podpisom
uverovej zmluvy sa obvineny XXXXX zaviazal uvedenu d¢iastku uhradit v 10
mesacnych splatkach vo vyske jednej splatky 2.609,- Sk, pricom menovany splatky
do dnesSného dna neuhradil a svojim konanim sp6sobil uvedenej spolo¢nosti Skodu
vo vySke 26.090,- Sk,

3.)Dna 23.01.2002 v presne nezistenom Case v Bratislave na Pandnskej ceste 25 v
priestoroch hypermarketu Tesco uzatvoril obvineny XXXXX zmluvu o revolvingovom
uvere Cislo 1017840229, na zaklade ktorej sa zaviazal mesacne splacat finanénu
hotovost’ vo vyske 1.000,- Sk, pricom sa preukazal faloSnym obcCianskym preukazom
Cislo SH 104163, vodi¢skym preukazom cislo SC 032367, vypisom z uctu Postovej
banky a potvrdenim o pracovhom pomere a vySke prijmu od spolo¢nosti Buducnost
Pub, Song Londoner, s.r.o., Ostredkova 1, XXXXX, pri€¢om uvedenej spolo¢nosti
nepracoval, pricom predmetom uverovej zmluvy bolo vystavenie a vydanie OK karty
obvinenému s vyskou uverového ramca 20.000,- Sk, ktoru obvineny prevzal a v ten
isty deni uskutoCnil v uvedenej predajni za tuto kartu nakup v hodnote 19.999,- Sk,
pricom neuhradil ziadnu zo splatok, ku splacaniu ktorych sa v predmetnej zmluve
zaviazal, ¢im spolo¢nosti GE Capital Multiservis, so sidlom Dobrovicova 8, XXXXX,
spbsobil spolu s poplatkom za otvorenie uc¢tu Skodu vo vySke 20.299,- Sk.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela Policajného zboru byvalého oddelenia ekonomickej
kriminality odboru justi¢nej policie Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru XXXXX | €islo ORP-316/OEK-B1-2003 z 11.04. 2003



bolo v zmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12. 2005 zacaté
trestné stihanie a uznesenim zo 16.02. 2004 bolo v zmysle § 163 odsek 1 Trestného
poriadku ucinného do 31.12. 2005 vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX za
trestny &in Uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2, § 250a
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po
predchadzajucej dohode s XXXXX a XXXXX poziadal obvineny XXXXX dna
25.02.2002 v pobocke Postovej banky, a.s., XXXXX, ICO: 31340890 v Bratislave na
Gorkého ulici Cislo 3 o poskytnutie spotrebitelského Uveru a nasledne sa dna
05.03.2002 XXXXX, XXXXX a XXXXX dostavili do pobocCky Postovej banky, a.s. v
Bratislave na Namesti SNP 35, XXXXX uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom uvere
Cislo 814114/021/02 s Postovou bankou, a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 150.000,- Sk a platbu prvého poistného za poistenie finanénych
splatok vo vySke 240,- Sk mu bola drna 05.02.2002 v celkovej sume 148.260,- Sk
poukazana na ucet Cislo 13302235/6500, XXXXX a XXXXX ako rucitelia podpisali
Rucitel'ské listiny, XXXXX, XXXXX a XXXXX predlozili sfalSované Potvrdenia od
zamestnavatelov o vysSke prijmu zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov, podfa
ktorych mali byt zamestnani XXXXX a XXXXX v spolo€nosti EXSTAV, s.r.o., so
sidlom Prazska 11, XXXXX, 1CO: 31338704 a XXXXX v spolo&nosti dHb Progres,
s.r.o., so sidlom Prievozska 6, XXXXX, ICO: 31349757, pricom v uvedenych
spolocnostiach nikdy zamestnani neboli a potvrdenia spolo¢nostami vydané neboli a
uzavreli s PoStovou bankou, a.s., Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, v
ktorych boli uvedeni zamestnavatelia zo sfalSovanych potvrdeni a XXXXX predlozil
sfalSované vyplatné listiny za poslednych Sest mesiacov, po poskytnuti uveru tento
nebol splacany, ¢im XXXXX, XXXXX a XXXXX vylakali od Postovej banky, a.s. uver
tym, Ze ju uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie
uveru a tak jej spbésobili Skodu vo vySke 150.000,- Sk,

Dnia 06.07.2004 uznesenim vySetrovatela pod €islom ORP-770/0OEK-B1-2004
bola vec obvineného XXXXX vylucena zo spolocného konania s trestnou vecou cislo
ORP-316/0OEK-B1-2003 obvinenych XXXXX a XXXXX.

Dnra 07.07.2004 bolo podfa § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005 trestné stihanie obvineného XXXXX prerusené, nakolko
obvineny sa na predvolania nedostavoval, pokus o jeho predvedenie bol neuspesny
a v mieste trvalého bydliska sa nezdrziaval.

Dnra 21.03.2007 bolo podlfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku v tresthnom
stihani proti obvinenému XXXXX pokraCované uznesenim vySetrovatela, a to za
ucCelom spojenia veci s trestnou vecou (skutky 2.a3.) odstupenou na pokyn
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V a vySetrovatelom bolo toho istého dra
vydané uznesenie podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analdgiam) s
poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku za ucelom vykonania spolo¢ného
konania o skutkoch obvineného XXXXX. Zaroven boli vykonané Setrenia k osobe
obvineného, ktorymi bolo zistené, Ze dbévody preruSenia trestného stihania pre
nepritomnost obvineného trvaju nadalej.

Vzhladom na to bolo dnha 27.03.2007 vySetrovatefom vydané uznesenie podfa
§ 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, ktorym bolo trestné stihanie
obvineného XXXXX prerusené.



Dna 15.12. 2016 vySetrovatelka Policajného zboru 3. oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | pod
Cislom ORP-770/3-VYS-B1-2004 v zmysle § 209 odsek 1 Trestného poriadku
predloZil spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som sa s navrhom
vySetrovatelky Policajného zboru stotoZnil z nasledovnych dévodov :

Z umrtného listu Matricného uradu mestskej Casti XXXXX — RuZinov Cislo
1150 z 19.05. 2016 vyplyva, ze XXXXX, narodeny 28. septembra 1958 v Modre,
trvaly pobyt XXXXX, XXXXX — Ruzinov, dna 16.11. 2013 zomrel.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



