OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 670/18/1101-5 Bratislava 1 29.01.2019
EEC: 2-8-32-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX nr. 227, Comuna Glavile XXXXX, Rumunsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku

zastavujem

trestné stihanie proti obvinenému lon Cristian XXXXX, narodenému XXXXX
v Dragasani/Vilcea, trvale bytom Comuna Glavile, Sat Oltenaca, XXXXX 227,
Rumunsko, za pokracujuci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona scasti dokonaného a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona vedenom na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditefstva Policajného
zboru Bratislava | pod Cislom ORP-53/OEK-B1-2010 na tom skutkovom zaklade, Ze

pod zamienkou predaja fiktivheho tovaru — traktora prostrednictvom e-mailovych
sprav v januari 2010 vylakal od osoby XXXXX, bytom XXXXX, 41820 XXXXX,
Finsko, zalohovu platbu vo vySke 3.750.-€, ktora bola dria 11.01.2010 pripisana na



jeho bankovy ucet Cislo 1074796018/1111 vedenom v UniCredit Bank Slovakia, a.s.
v poboCke na Dunajskej ulici, nasledne zaslal Kimmovi Karstinenovi sfalSovanu
listinu od UniCredit Bank Slovakia, a.s. v suvislosti s tymto predajom, priCcom tuto
listinu tato banka nikdy nevystavila a ziadal, aby dalSiu ¢ast’ platby vo vyske 3.750.-€
poskodeny XXXXX previedol na ucet Cislo 2690727053/0200 vedeny vo VSeobecnej
uverovej banke, pobocka PreSov, OC MQAX patriacom osobeAndrei-XXXXX,
narodeny 15.07.1985, bytom Mun. Turda Jud., Str. Nicolae teclu 11B, Rumunsko,
k Comu v8ak nedoslo a pod zamienkou predaja fiktivneho tovaru — traktora KUBOTA
L 2500 vylakal od osoby XXXXX, narodeny 23.11.1972, trvale bytom Bfezina 74,
Ceska republika, finanéni sumu vo vyske 3.615.-€, ato tym spdsobom, Ze
zabezpeCil na internetovej stranke www.bazos.cz uverejnenie inzeratu na predaj
hore uvedeného traktora, nasledne poSkodeny XXXXX na zaklade e-mailovej
komunikacie dna 12.12.2009 prostrednictvom XXXXX vloZil ako uhradu za tento
traktor na bankovy ucet Cislo 1074796018/1111 vedeny v UniCredit Bank Slovakia v
Bratislave na Dunajskej ulici patriacom obvinenému lonovi Cristianovi Traistarovi
sumu vo vysSke 2.000.-€, dia 29.12.2009 poSkodeny XXXXX na zaklade dalSej e-
mailovej komunikacie previedol na rovnaky bankovy ucet sumu vo vySke 680.-€
a potom aj vo vyske 335.-€, nasledne dnia 12.01.2010 aj sumu vo vySke 300.-€ za
prepravu traktora, nasledne poskodeny XXXXX na zaklade dalSej e-mailovej
komunikacie previedol sumu vo vySke 300.-€ na bankovy ucCet Cislo 2645427254
vedeneého v pobocke VSeobecnej uverovej banky, a.s. na Dunajskej ulici v Bratislave
a patriacom obvinenému dna 17.01.2010, priCom ale obvineny lon Cristian XXXXX
sfubeny traktor nedodal, na e-mailové spravy XXXXX viac nereagoval a peniaze
uhradené za traktor nevratil, ¢im tymto svojim konanim na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohatil tym, ze uviedol do omylu poSkodenych Kimma Karstinena
a XXXXX a sposobil tak posSkodenému Kimmovi Karstinenovi Skodu vo vyske 3.750.-
€ a v pripade dokonania precinu v celkovej vysSke 12.500.-€ a poSkodenému XXXXX
8kodu vo vyske 3.615.-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | ¢islo ORP-53/OEK-B1-
2010 z12.02. 2010 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a uznesenim z 27.08.2010 bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie lon Cristian XXXXX za pokracujuci precin podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona scCasti dokonaného a sCasti v Stadiu pokusu
podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona vedenom na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | pod Cislom ORP-53/OEK-B1-
2010 na tom skutkovom zaklade, Ze pod zamienkou predaja fiktivneho tovaru —
traktora prostrednictvom e-mailovych sprav v januari 2010 vylakal od osoby XXXXX,
bytom XXXXX, 41820 XXXXX, Finsko, zalohovu platbu vo vySke 3.750.-€, ktora bola
drna 11.01.2010 pripisana na jeho bankovy ucet €islo 1074796018/1111 vedenom
v UniCredit Bank Slovakia, a.s. v poboCke na Dunajskej ulici, nasledne zaslal
Kimmovi Karstinenovi sfalSovanu listinu od UniCredit Bank Slovakia, a.s. v suvislosti
s tymto predajom, priCom tuto listinu tato banka nikdy nevystavila a Ziadal, aby dalSiu
Cast platby vo vySke 3.750.-€ posSkodeny XXXXX previedol na ucet Cislo
2690727053/0200 vedeny vo VSeobecnej uverovej banke, pobocCka PreSov, OC
MQAX patriacom osobeAndrei-XXXXX, narodeny 15.07.1985, bytom Mun. Turda



Jud., Str. Nicolae teclu 11B, Rumunsko, k ¢omu v8ak nedoSlo a pod zamienkou
predaja fiktivneho tovaru — traktora KUBOTA L 2500 vylakal od osoby XXXXX,
narodeny 23.11.1972, trvale bytom Bfezina 74, Ceska republika, finanénd sumu vo
vySke 3.615.-€, ato tym spOsobom, Ze zabezpelil na internetovej stranke
www.bazos.cz uverejnenie inzeratu na predaj hore uvedeného traktora, nasledne
poskodeny XXXXX na zaklade e-mailovej komunikacie dna 12.12.2009
prostrednictvom XXXXX vlozil ako uhradu za tento traktor na bankovy ucet Cislo
1074796018/1111 vedeny v UniCredit Bank Slovakia v Bratislave na Dunajskej ulici
patriacom obvinenému lonovi Cristianovi Traistarovi sumu vo vySke 2.000.-€, dna
29.12.2009 poskodeny XXXXX na zaklade dalSej e-mailovej komunikacie previedol
na rovnaky bankovy ufet sumu vo vyske 680.-€ a potom aj vo vySke 335.-€,
nasledne dna 12.01.2010 aj sumu vo vySke 300.-€ za prepravu traktora, nasledne
poskodeny XXXXX na zaklade dalSej e-mailovej komunikacie previedol sumu vo
vySke 300.-€ na bankovy ucet Cislo 2645427254 vedeného v pobocCke VSeobecnej
uverovej banky, a.s. na Dunajskej ulici v Bratislave a patriacom obvinenému dra
17.01.2010, pricom ale obvineny lon Cristian XXXXX slubeny traktor nedodal, na e-
mailové spravy XXXXX viac nereagoval a peniaze uhradené za traktor nevratil, ¢im
tymto svojim konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, ze
uviedol do omylu poskodenych Kimma Karstinena a XXXXX a spésobil tak
poskodenému Kimmovi Karstinenovi $kodu vo vySke 3.750.-€ a v pripade dokonania
pre€inu v celkovej vyske 12.500.-€ a poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 3.615.-€.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | Cislo ORP-
53/0OEK-B1-2010 z 18.11. 2010 bolo v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku prerusené trestné stihanie proti obvinenému lon Cristian XXXXX za
pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona scCasti
dokonaného a sCasti v §tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
z dévodu jeho nepritomnosti.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocCin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysSujucou pét rokov.

Podla § 11 odsek 3 Trestného zakona zlocin, za ktory tento zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa



povazZuje za obzvlast zavazny.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny cin, ak nedos$lo k dokonaniu trestného ¢inu.

Podla § 14 odsek 2 Trestného zakona pokus trestného cCinu je trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona sa precinu podvodu dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu
a potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266.-€. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy.

Podla § 87 odsek 1 trestnost ¢inu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest
odriatia slobody na doZivotie,

b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat’ rokov,

¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zékon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmeneyj tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 odsek 3 Trestného zakona premlicanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premli¢anie ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premicacej dobe umyselny trestny cin.

Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona preruSenim premli¢ania sa zacina nova
premlCacia doba.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.



Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premli¢ané.

V predmetnej trestnej veci je obvineny lon Cristian XXXXX stihany za precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého horna hranica
trestnej sadzby je pat (5) rokov, Co znamena, ze k premlCaniu uvedeného trestného
Cinu v zmysle § 87 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona dochadza po piatich (5)
rokoch.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny lon Cristian XXXXX nebol
v Slovenskej republike doposial sudne trestany. Z lustracie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky vyplyva, Zze menovanému nebolo vznesené obvinenie pre iny
umyselny trestny Cin.

Poslednym ukonom vySetrovatela Policajného zboru bolo vydanie uznesenia
o preruSeni trestného stihania zo dria 18.11.2010, odkedy zacala plynut patrocna
premliCacia lehota. PoCas uvedenej doby neboli zistené skutoCnosti, ktoré by
oddévodrovali prerusenie premlCacej lehoty, najma spachanie dalSieho trestného €inu
obvinenym, pobyt obvineného v cudzine v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu (ide
o cudzieho Statneho prislusnika) alebo ina zakonna prekazka, pre ktoru nebolo
mozné obvineného postavit pred sud. Z uvedeného vyplyva, Zze dna 18.11.2015
doslo k premi¢aniu trestného stihania, ktoré sa vedie proti obvinenému lon Cristian
XXXXX za precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



