OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 445/15/1101-38 Bratislava 1 01.10.2018
EEC: 2-8-337-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.08.2005 v case okolo 23.00 hod. v Bratislave na Heydukovej ulici
v priestoroch nemocnice, neopravnene useba prechovaval, podla znaleckého
posudku KEU v Bratislave igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom konope
s hmotnostou 474 mg a s priemernou koncentraciou THC 6,1% hmotnostného,
z ktorého by bolo mozné vyrobit' 1-3 obvykle jednorazové davky XXXXX, €ast blistra
s obsahom 3 tabletiek lieku ,Codein 30 mg“ fy Zentiva, ktorého vydaj je viazany na
lekarsky predpis, 56 mg metamfetaminu vzmesi s efedrinom, resp.
pseudoefedrinom, s koncentraciou ucinnej latky 63,5% hmotnostnych (vyjadrené ako
volna baza), €o predstavuje 1-2 obvykle jednorazové davky XXXXX, priCom konope
patri vzmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch do |. skupiny omamnych latok, metamfetamin patri v zmysle
vySSie citovaného zakona do Il. skupiny psychotropnych latok a kodein patri
v zmysle vysSie citovaného zakona do lll. skupiny omamnych latok,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Policajt Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave | uznesenim zo dfia 11.08.2005 pod CVS: ORP-2472/3-OSV-B1-2005
podfa § 160 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie za trestny cCin
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podla § 186 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

ViySetrovatel Uradu justiénej a krimindlnej policie, odboru vSeobecne;
kriminality, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim zo dria 11.11.2005
pod CVS: ORP-1362/1-OVK-B1-2005 v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodeny XXXXX v Bratislave, trvale bytom
Sevéenkova &. 7, Bratislava za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamne;
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods.
1, pismeno d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny dria 10.08.2005 v Case okolo 23.00 hod. v Bratislave na Heydukovej ulici
v priestoroch nemocnice, neopravnene u seba prechovaval, podla znaleckého
posudku KEU v Bratislave igelitové vrecko s tlakovym uzéverom s obsahom konope
s hmotnostou 474 mg a s priemernou koncentraciou THC 6,1% hmotnostného,
Z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 1-3 obvykle jednorazoveé davky XXXXX, cast blistra
s obsahom 3 tabletiek lieku ,Codein 30 mg“ fy Zentiva, ktorého vydaj je viazany na
lekarsky predpis, 56 mg metamfetaminu v zmesi s efedrinom, resp.
pseudoefedrinom, s koncentraciou ucinnej latky 63,5% hmotnostnych (vyjadrené ako
volna baza), ¢o predstavuje 1-2 obvykle jednorazové davky XXXXX, pricom konope
patri v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok, metamfetamin patri v zmysle
vySSie citovaného zakona do Il. skupiny psychotropnych latok a kodein patri
v zmysle vyS$Sie citovaného zakona do Ill. skupiny omamnych latok, priCom
predmetna trestna vec je v sucCasnosti vedena na odbore kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | pod CVS: ORP-1362/1-VYS-B1-2005.

Dna 07.09.2018 predlozil vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Bratislave | na tunajSiu prokuraturu vysSetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dovodu podla § 215 odsek 2 pismeno
a) Trestného poriadku.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh na
zastavenie trestného stihania je dbévodny, nakolko zvykonaného dokazovania
vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Vo veci bol vypocCuty obvineny XXXXX, najskdr v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého a nasledne aj v procesnom postaveni obvineného,
vypocuty svedok XXXXX, obvineny vydal igelitovy sacok s obsahom neznamej
suSenej latky rastlinného pévodu zelenej farby, nezistenu krystalicku latku a 3 ks
nezistenych tabliet bielej farby, bol vypracovany znalecky posudok CES: PPZ-



8046/KEU-BA-EXP-2005, zabezpeteny REGOB, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpis registra trestov obvineného a rozhodnutia pod bodmi €. 3.,
6. a7. Odpisu registra trestov GP SR, ato: Trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il zo dnha 27.11.2008, sp. zn. 2T 100/2008, pravoplatny dna 06.07.2009,
Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dha 17.01.2013, sp. zn. 0T 17/2013,
pravoplatny dna 17.01.2013 a Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dna
14.02.2013, sp. zn. 3T 70/12, pravoplatny dha 15.02.2014.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze nejasne si spomina, Ze bol v tej nemocnici na
balkéne, chcel vyfaj€it to, o u neho neskér nasli policajti, do tej nemocnice iSiel
preto aby sa tam zaSil a nefaj€il trdvu a pervitin na verejnosti. Kedze bola no¢na
hodina a do nemocnice sa uz nemohlo ist, tak vratnik asi zavolal policiu. Policajti ho
nasli na tom balkéne, vypytali si od neho doklady, on im ich dal. Spytali sa ho potom,
Ci ma pri sebe nejaké zakazané veci, vtedy im to vydal. Potom ho predviedli na
policajnt stanicu. Dalej uviedol, Ze [utuje o sa stalo, XXXXX uZ nikdy uZivat
nechce, chce dokon it ten rakusky program, najst si pracu a zit normalny Zivot.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 11.08.2005 vyplyva, Ze obvineny XXXXX po
pouceni dobrovolne vydal igelitovy safok s obsahom neznamej suSenej latky
rastlinného pbévodu zelenej farby, nezistenu kryStalicki latku a 3 ks nezistenych
tabliet bielej farby.

Zo znaleckého posudku ¢&.p.: PPZ-8046/KEU-BA-EXP-2005 vyplyva, zZe
predlozené igelitové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo konope s hmotnostou
474 mg as priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,1% hmotnostného,
pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny omamnych latok. V pripade predlozenej Casti blistra
s obsahom 3 tabletiek bielej farby sa jednalo o liek ,Codein 30 mg“ fy Zentiva.
Kodein je v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Ill. skupiny
omamnych latok, priCom vydaj lieku je viazany na lekarsky predpis. Na potlacenie
kasla zvyCajne postacuje 15-30 mg 3x denne. Poskladany biely papier obsahoval 56
mg metamfetaminu v zmesi s efedrinom, resp. pseudoefedrinom, priCom
koncentracia ucinnej latky bola 63,5% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza),
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il.
skupiny psychotropnych latok.

Svedok XXXXX kveci uviedol, ze v ase 023.00 hod. boli vyslani na
Heydukovu ulicu v Bratislave do nemocnice, kde mala vratnicka podozrenie, ze je
tam neopravnena osoba. Rozhodli sa celu budovu prepatrat a na tretom poschodi
pri 16Zkovej Casti na lavicke spozorovali lezat podozrivd osobu, ktord sa rozhodli
skontrolovat. Po vyZiadani dokladov totoznosti bolo zistené, Ze ide o XXXXX, bytom
Sevéenkova &. 7, Bratislava. Uvedenl osobu sa rozhodli dékladnejsie skontrolovat,
Ci nema pri sebe veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti. V krabicke od cigariet bol
u osoby najdeny igelitovy saCok s obsahom zelenej suSenej latky rastlinného
povodu, k Comu sa osoba vyjadrila, Ze ide o marihuanu a patri jemu, dalej mala
osoba pri sebe bankovku v nomindlnej hodnote 1.000,- Sk zloZenu do formy



papierovej skladacky, ktora obsahovala biely prasok, kcomu sa osoba
nevyjadrovala, avSak uviedla, ze uziva pervitin. Nakolko vzniklo podozrenie, ze ide
o0 omamné a psychotropné latky bola osobe obmedzena osobna sloboda, tiez bolo

vykonané opravnenie vzmysle § 22 zakona ¢. 171/1993 Z.z. s negativhym
vysledkom.

Obvineny bol po datume spachania skutku dnha 10.08.2005 celkovo
jedenastkrat odsudeny, priCom v Styroch pripadoch bolo obvinenému upustené od
uloZenia suhrnného trestu. Obvineny bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill zo dna 27.11.2008, sp. zn. 2T 100/08, pravoplatny dia 06.07.2009
za trestny Cin kradeze podfa § 212 ods.2, pismeno a) Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok v ustave na vykon trestu so
strednym stupnom strazenia.

Obvineny bol odsudeny rozhodnutim sudu LG Korneuburg zo dna 20.01.2009,
sp. zn. 602 HV 17/2008W, pravoplatny dna 20.01.2009 na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Obvineny bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo
dna 17.01.2013, sp. zn. 0T 17/2013, pravoplatny dra 17.01.2013, za trestny ¢in
kradeZze podfa § 212 ods. 2, pismeno a) Trestného zakona a trestny Ccin
poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1), ods. 2, pismeno a) Trestného
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obvineny bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo
dna 14.02.2013, sp. zn. 3T 70/12, pravoplatny dha 15.02.2014, za trestny C¢in
kradeze podla § 212 ods.1) Trestného zakona a trestny €in neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podlfa § 219 ods. 1) Trestného zadkona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 4 mesiace v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
Uhrnny trest, uloZeny trest je suhrnny, trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill zo dna 27.11.2008, sp. znacka 2T 100/08 bol zruseny.

Obvineny bol tiez trikrat odsudeny sudom Landesgericht fUr Strafsachen
Wien, a to rozhodnutim zo dna 18.06.2013, sp. zn. 031 HV 40/2013x, pravoplatny
dia 14.01.2014, rozhodnutim zo dna 12.11.2013, sp. zn. 053 HV 129/2013x,
pravoplatny dna 16.11.2013 a rozhodnutim zo drna 01.12.2016, sp. zn. 045 HV
117/2016b, pravoplatny dna 06.12.2016, priCom predmetné rozhodnutia neboli z
Landesgericht fur Strafsachen Wien zabezpeCované. Pri rozhodnuti sudu LG
Korneuburg a pri rozhodnutiach Landesgericht fur Strafsachen Wien poukazujem na
Odpis registra trestov GP SR.

Obvineny bol po dni spachania skutku, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie,



celkovo jedenastkrat odsudeny. Zo zabezpecenych rozhodnuti pod bodmi €. 3., 6.
a 7. Odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze boli mu uloZzené nepodmienecné
tresty odnatia slobody celkovo vo vymere 3 roky. Rozhodnutim sudu LG Korneuburg
zo dna 20.01.2009, sp. zn. 602 HV 17/2008W, pravoplatny dra 20.01.2009 bol
obvinenému ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky.

V predmetnej veci je tiez potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze od spachania
skutku uplynulo viac ako 13 rokov, €o podstatnym spdsobom znizuje ucelnost a
efektivnost' trestného stihania a zaroven je to okolnost, ktoru je potrebné vziat do
uvahy pri rozhodovani. Trestna sadzba trestu odnatia slobody pri precine
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie aobchodovanie snimi podla § 171 ods. 1) Trestného zakona je
zakonodarcom stanovena vo vymere az na tri roky. V tomto pripade by s poukazom
na Casovy odstup od spachania skutku v pripade odsudenia prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V predmetnej veci je tieZ potrebné poukazat na skutoénost, Ze pojem obvykle
jednorazovej latky sa v sudnej praxi odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog od jej
hmotnosti. Pri konope sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo
zodpovedajuce 500 mg vysusenej marihuany. V pripade metamfetaminu sudna prax
za obvykle jednorazovu davku povazuje 100 mg tejto latky a teda mnoZstvo, ktoré
nedosahuje tuto hmotnost nie je predmetom trestnopravneho postihu. Z uvedeného
je zrejmeé, Ze v zmysle sucasnej legislativy nie je mnozZstvo konope s hmotnostou
474 mg a mnozstvo 56 mg metamfetaminu predmetom trestnopravneho postihu.
S poukazom na vysSie uvedené bola zmenena pravna kvalifikacia skutku, pévodne
pravne kvalifikovaného ako trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1,
pismeno d) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. na precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1) Trestného zakona, nakolko predmetom
trestnopravneho postihu su v su€asnosti uz len 3 tabletky lieku ,,Codein 30%, ktorého
zaistené mnozstvo zodpoveda vzmysle znaleckého dokazovania 3 obvykle
jednorazovym davkam. Pravna kvalifikacia skutku ako precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. je pre
obvineného priaznivejSia. Obvineny aj obhajca boli na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku pisomne upozorneni pripisom zo dfia 28.09.2018.

Preskumanim spisového materialu a déslednym vyhodnotenim vsSetkych
zadovazenych dbkazov som dospela k zaveru, ze predmetny skutok sa stal, je
trestnym Cinom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1) Trestného
zakona a z jeho spachania je dévodne obvineny XXXXX.

Podla § 171 ods. 1) Trestného zakona sa precCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1) Trestného zakona dopusti ten, kto
neopravnene prechovava pre viastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor, potresta sa odriati slobody azZ na tri roky.



Podla § 135 ods. 1) Trestného zakona Prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
Jjednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti mozno teda povazovat uz uloZzené
nepodmienecné tresty odnatia slobody vo vymere 3 roky /odsudenie sudmi SR/ a 4
roky /LG Korneuburg/ za dostato¢né, zabezpecujuce naplnenie ucelu trestu, pricom
trest, ku ktorému moze trestné stihanie v predmetnej veci aj s poukazom na Casovy
odstup od spachania skutku viest, je celkom bez vyznamu popri uz pravoplatne
ulozenych trestoch.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lucia Kovarc¢ikova
prokuratorka



