OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 26/19/1101-17 Bratislava | 06.09.2019
EEC: 2-8-342-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:

vyhlasenie obvineného XXXXX, ze spachal skutok, za ktory je stihany a toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito, obvineny a poskodeny suhlasili so
zmierom, obvineny dfia 23.04.2019 nahradil poSkodenému Skodu spdsobenu
trestnym ¢inom vo vySke 1.107,49 Eur, poSkodenému sa ospravedinil a zlozil na ucet
Okresnej prokuratury XXXXX | pefiaznu sumu vo vyske 300 € uréenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Staré mesto - Vychod pod spisovou znackou
ORP-1384/SMV-B1-2018

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 15.46 hod. dna 11.09.2018 v Bratislave na Pribinovej ulici pod mostom Apollo
poskodil osobné motorové vozidlo znacky Audi A3, XXXXX, modrej farby, ktoré bolo
zaparkované pri vyznacenych parkovacich miestach a to tak, ze k nemu pristupil zo
zadnej Casti drziac v pravej ruke klu¢, ktorym vytvoril suvislu ryhu presne nezistenej
dizky na laku lavych zadnych alavych prednych dverach, &m spdsobil
poskodenému XXXXX skodu vo vyske 1.107,49 Eur,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave |, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Mesto - vychod
viedol pod Cislom konania ORP-1384/SMV-B1-2018 trestné stihanie obvineného
XXXXX za pre€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bola na zaklade suhlasu obvineného,
poSkodeného a prokuratorky Okresnej prokuratiry XXXXX | vykonana na Okresnom
sude XXXXX | mediacia, v ramci ktorej bol 19.07.2019 za sucinnosti probacného
a mediacného uradnika uzatvoreny medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX
zmier.

Obvineny sa v priebehu skrateného vySetrovania ako aj v ramci vykonanej
mediacie ku skutku priznal, tento ofutoval priCom esSte pred skoncenim skrateného
vySetrovania poskodenému nahradil Skodu vo vySke 1.107,49 Eur, pricom tomuto sa
zaroven ospravedinil. Poskodeny XXXXX suhlasil s mediaciou, ktorej sa zucastnil a
suhlasil i s uzatvorenim zmieru, pricom sa vyjadril, Ze Skodu, ktora mu bola trestnym
¢inom spOsobena mu obvineny v celom rozsahu nahradil a ziadne iné naroky si voci
obvinenému neuplatiiuje. Nasledne obe strany za sucinnosti probacného
a mediacného uradnika uzavreli zmier, v ramci ktorého obvineny vyhlasil, Ze skutok,
pre ktory je stihany, spachal, priom toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne
a urCito. SuCasne sa zaviazal na ucet Okresnej prokuratury XXXXX | vlozit na
vSeobecne prospe$né ucely sumu vo vySke 300 Eur, pricom s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze obvineny po uznani vysSky spdsobnej Skody tuto sam dobrovolne
zaplatil do skoncenia pripravného konania, sa mi suma urena ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, javi adekvatnou
a primeranou k zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru akou bol trestnym c¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny je stihany za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok.
Teda v danom pripade ide o precin, pachatelovi ktorého mozno ulozit trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov.

K osobe obvineného poukazujem na skutoCnost, Zze obvineny je riadne
zamestnany ateda ma staly prijem, nepoziva pravidelne alkoholické napoje ani
omamné a psychotropné latky. Co sa tyka okolnosti, za ktorych do$lo ku pachaniu
skutku, obvineny uviedol, ze v Case spachania skutku mal zly den a bol vytoCeny
z toho, Ze poSkodeny ako vodi¢ zaparkoval svoje motorové vozidlo mimo vyznacené
parkovacie statie. Obvineny XXXXX doposial nespachal Ziadny taky priestupok, ktory
by mal vplyv na jeho riadny Zivot, v registri trestov nema ziadny zaznam.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania, vysledku
mediacie premietnutého do uzavretia zmieru medzi obvinenym a posSkodenou
a v koneCnom dosledku iosoby obvineného ajeho osobnych a majetkovych
pomerov som dospela kzaveru, Ze schvalenie zmieru a suCasné zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX je dostacujuce.

Obvineny splnil vSetky zakonné podmienky pre postup podla § 220 odsek 1
Trestného poriadku a vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku, Trestny poriadok tento
postup umoznuje. Slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze skutok spachal, nahradil
Skodu spbsobenu trestnym ¢inom a na ucet prokuratury vlozil sumu vo vySke 300 €
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona atato suma je podfa mdjho nazoru primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu. Obvineny bol doposial bezuhonny, pri€om svojim priznanim sa
k spachanému precinu, ako aj postojom v priebehu trestného konania prejavil snahu
po naprave nasledku svojho Cinu, preto je mozné predpokladat, Ze uz samotné
trestné stihanie malo na neho vychovny vplyv a spachany precCin je a aj zostane
ojedinelym excesom z jeho spdsobu Zivota.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti povazujem rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX za dostacujuce.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo



vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Nina Vandikova, PhD.
prokuratorka



