OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 296/21/1101-25 Bratislava | 11.04.2022
EEC: 2-8-356-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.06.2020 v &ase 14:40 hod. v Bratislave v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody, na Ill.NP, blok ,D" umyselne podpaloval zariadenie cely
C. 4308 a to tak, Ze so zapalovacom zalozil poziar, ktorého nasledkom horeli horlavé
predmety na viacerych miestach a to matrac na hornej aj dolnej ¢asti poschodovej
postele, odevné zvrsky a telefénny aparat, ¢im spdsobil v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odriatia slobody predbezne vyéislenti $kodu vo vyske
3.138,62,- EUR

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor



kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, XXXXX pod CVS: ORP-556/2-VYS-
B1-2021 zo dna 02.08.2021 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne aj podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie vo€i XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1,
odsek 2 pism. a) Trestného zakona, ktoré bolo v Casti tykajucej sa vznesenia
obvinenia zruSené uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | pod sp. zn.
1 Pv 296/21/1101-4 zo dna 10.08.2021. Nasledne bolo uznesenim vySetrovatefla
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie
vy$etrovania, XXXXX pod CVS: ORP-450/2-VYS-B1-2021 zo diia 21.09.2021 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie voCi XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 18.06.2020 v &ase 14:40 hod. v Bratislave v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odriatia slobody, na IlIl.NP, blok ,D" umyselne podpaloval
zariadenie cely ¢. 4308 ato tak, Ze so zapalovacom zalozil poZiar, ktorého
nasledkom horeli horfavé predmety na viacerych miestach a to matrac na hornej aj
dolnej ¢asti poschodovej postele, odevné zvrSky a telefonny aparat, ¢im spésobil v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody predbezne
vycislenu $kodu vo vyske 3.138,562,- EUR.

Vramci vykonu dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani som presStudoval na predmetnu vec sa vztahujuci a predlozeny
vySetrovaci spis, ako aj navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podfa § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku lebo nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny, ¢im som zistil, ze tento navrh je plne
opodstatneny a spravny.

Podla § 231 pism. e) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny v
pripravnom konani zastavit’ trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c), e), f) a g) a
ods. 2 a 3 alebo podmienelne zastavit trestné stihanie podla § 216 ods. 1, alebo
podmienecne zastavit trestné stihanie spolupracujiuceho obvineného podfa § 218
ods. 1.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym &inom protipravny ¢in, ktorého znaky
Su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestnym ¢inom sa rozumie precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny ¢&in, za ktory tento zakon v osobitnej casti
ustanovuje trest odrhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pét rokov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo



b) vedel, Ze svojim konanim moéZe také poruSenie alebo ohrozenie
spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zékona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 245 odsek 2 pism. a) Trestného zakona odratim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1 a
spbsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na téely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou véc$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal a vykazoval v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného
zakona. Z vykonaného dokazovania bolo taktiez zrejmé, Ze zo spachania tohto
skutku bol dévodne a opodstatnene podozrivy XXXXX a preto bol dany dostatoCne
vysoky stupen pravdepodobnosti o tom, Ze skutku ako takého sa mal dopustit’ prave
obvineny, ktory bol zpohladu dbkaznej situacie zalozeny na relevantnych
skutoCnostiach vyplyvajucich zo zakonne vykonaného dokazovania v désledku ¢oho
bolo vo&i osobe menom XXXXX postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie, priom toto rozhodnutie bolo vyhodnotené ako pilne
opodstatnené, zakonné a dévodné.

V predmetnej trestnej veci bol v ramci pripravného konania vypocCuty obvineny
XXXXX, povereny zastupca posSkodeného pplk. XXXXX, svedok XXXXX, XXXXX
Keckar, XXXXX, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX | pod sp. zn. 10Tp 47/2021 zo dnha 06.10.2021 na vySetrenie dusevného
stavu bola do konania pribrata XXXXX, znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktora vypracovala znalecky posudok ¢&. 60/2021, sprava
o poziari s fotodokumentaciou, faktury, ako aj boli zabezpecené i dalSie listinné
dbkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise.



Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravhom konani uviedol, ze
v Case spachania skutku bol jeho psychicky stav velmi zly, bal sa o svoj zivot lebo
bol prvykrat vo vazeni. Bola to pre neho stresujuca situacia, samotny skutok si
z Casti pamata a pamata si také uryvky. Pamata si na to, Ze referentovi, ktory ho
daval do tej druhej cely, sa zdéveril o svojich psychickych problémoch, ktoré ho
trapili. Dalej uviedol, Ze chcel uhradit $kodu, ale nie v takej vyske ako je uvedena.

Povereny zastupca posSkodeného XXXXX vramci svojho vysluchu
v pripravhom konani uviedol, Ze k samotnému skutku sa bliZzSie vyjadrit' nevie,
nakolko nebol pritomny pri jeho spachani. Vychadzal len z pisomnosti, ktoré boli
spisané ato uradné zaznamy, zaznam o spdsobenej Skode, sprava o poZiari
a podobne. K Skode uviedol, ze bola spésobena Skoda na majetku v celkovej vyske
3.138,52 Eur.

Svedok XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze dfia
18.06.2021 bol premiestneny z karantény z cely €. 1104 na celu ¢. 4308 a potom bol
k nemu ubytovany obvineny XXXXX, s ktorym sa stretol prvykrat. Od zaciatku ako ho
dali k nemu sa spraval zvlastne, bol od zaCiatku mimo, ako keby sa rozpraval sam so
sebou, chodil po cele a rozpraval sa sam so sebou. Kri¢al z okna na fudi, ktori vobec
neboli vonku. On s nim kontakt nenadvazoval, cital si knihu a popritom ho sledoval,
¢o robi. Obvineny od neho pytal telefon s tym, Ze potrebuje s niekym volat, ¢o bolo
nemozné nakolko nikto nemdze mat pri sebe telefon. Vistom momente zacal
obvineny zdvihat pripravky na Cistenie, ktoré tam mali. Zacal ich Citat, ¢o vyzeralo
ako keby ich chcel pit. Potom zacal rozpravat, ze jeho priatelka skocCila pod vlak a ze
aj s jeho otcom sa nieCo stalo. Bol cely mimo. Nasledne vytiahol zapalova¢, ktory
mal pri sebe a zacal s nim zapalovat’ Snuru od telefénu. Na to sa s nim zacal bavit
o tom, €¢o sa s nim deje, pricom obvineny mu uviedol, Ze sa chce zabit, Ze ho zabiju
ked péjde von. Telefon zacal horiet' a v tom to on zacal hasit, ale obvineny mu v tom
branil a povedal mu, Ze to nemusi hasil lebo tam aj tak zomru. Nasledne zacal
obvineny palit svoj matrac na hornej posteli, ako aj svoje veci, ktoré mal zabalené
v deke a polozené na matraci. Uz tam bolo vela dymu a vtedy prvykrat zazvonil na
hlasku, kde sa asi 5 minut nikto neozyval. PoCas toho obvineny zapaloval dalej
a branil mu, aby to nemohol hasit. Na to za¢al buchat’ pastou do dveri, kde sa po par
minutach otvorilo kukatko. On uz bol dost nadychany dymu a ked prisli prisluSnici do
cely, tak uz lezal na zemi na kolenach. Ked' sa otvorili dvere, iSiel sa von nadychat
vzduchu. Obvineného vytiahli von prislusnici a spacifikovali ho tam, lebo prejavoval
odpor.

Svedok XXXXX vramci svojho vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze
pracoval ako prisludnik Zboru vazenskej a justicnej straze SR. K samotnému skutku
popisal ako inkriminovaného dna v poobednych hodinach na zaklade buchania na
cele €. 4308 spozoroval, ako obvineny XXXXX zaklada poziar. Pomocou obuska
rozbil bezpe€nostné sklicko na skrinke hasiaceho pristroja, abyz sa nasledne dostal
k hasiacemu pristroju a okamzite privolal sluzbukonajucich prislusnikov. Po otvoreni
cely vyzval obvineného XXXXX a osobu XXXXX, aby opustili celu. Svedok XXXXX
jeho vyzvu posluchol a bol urychlene vyvedeny z cely von. Obvineny XXXXX sa vSak
proti rozbehol so zovretymi pastami a v ruke drzal nejaky predmet. Potom do neho
sotil do oblasti hrudnika a tak upustil od vyzvy s vystrahou a pouZzil donucovacie
prostriedky. Po odvrateni utoku bol obvineny XXXXX fixovany na zemi.



Svedok XXXXX vramci svojho vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze
pracuje ako prisludnik Zboru vazenskej a justicnej straze SR. Inkriminovaného dra
bol v poobednych hodinach privolany XXXXX za ufelom zaistenia bezpeénosti na
cele €. 4308, kde obvineny XXXXX zalozil poziar a hrozilo tam posSkodenie zdravia
XXXXX. Po otvoreni cely XXXXX Keckar vyzval obvineného a XXXXX, aby opustili
celu, €o XXXXX posluchol a urychlene vySiel z cely von. Obvineny XXXXX sa
rozbehol so zovretymi pastami proti XXXXX a sotil ho do oblasti hrudnika. Nasledne
kladol odpor aj napriek tomu, ze XXXXX musel pouzit donucovacie prostriedky. Na
opakované vyzvy nereagoval a pokracoval v aktivhom odpore. Vtedy spolu s XXXXX
XXXXX pouzili donucovacie prostriedky a nasadili aj puta.

S prihliadnutim na priebeh skutku, z ktorého vyplyvaju esencialne znaky
skutkovej podstaty atieto zakladaju pravnu kvalifikaciu precCinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona, ako i okolnosti
jeho spachania obvinenym XXXXX, skutoCnosti zistené procesom vykonaného
dokazovania Ci procesny priebeh trestného konania bol na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 10Tp 47/2021 zo dna
06.10.2021 bola do konania pribrata XXXXX, znalkyfia z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, za u€elom vypracovania znaleckého posudku pre
ucely vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX.

Zo znaleckého posudku &. 60/2021 XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania
skutku trpel psychotickou poruchou ato akutnou prechodnou psychotickou
poruchou, ktora mala forezne vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. V jeho spravani boli pritomné znaky straty kontaktu s realitou. PoCas
skutku konal pod vplyvom bludnych obsahov a halucinacii, o ktorych obsahu bol
nevyvratitelne presvedCeny, nebol schopny nadviazat adekvatny kontakt so
spolubyvajucimi, nebol schopny adekvatne reagovat na intervecie prislusikov, jeho
spravanie bolo nepredvidatelné, bizarné, rezultujice do deStruktivneho
a agresivneho konania. Taktiez trpel ako aj v sucasnej dobe trpi syndromom
zavislosti od alkoholu na baze abnormne strukturovanej osobnosti. V Case spachania
skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania.
Konzumuje alkohol od mladosti s postupnym rozvojom somatopsychickej zavislosti
so stratou kontroly v piti, zvySenim tolerancie, prechodom na vysokopotentny
alkohol, abstinen¢nou symptomatikou, neschopnostou dihodobej abstinencie mimo
chranené prostredie. K uzivaniu alkoholu nie je plne kriticky, nie je motivovany
k lieCbe zavislosti od alkoholu. Primarny vplyv na jeho konanie mala psychoticka
porucha, nie zavislost od alkoholu a preto nie je uneho odbévodnené nariadenie
ochrannej protialkoholickej lieCby. Nasledne uviedla, Ze obvineny je schopny plne
chapat zmysel trestného konania a z psychiatrického hladiska nie je jeho pobyt na
slobode pre spolo¢nost nebezpeény. Jeho intelektové fungovanie je v dolnom pasme
normy. V zavere znalkyfia nenavrhla u obvineného ochranné psychiatrické lieCenie,
nakolko v suCasnosti nie je odévodnena ustavna lieCba, vhodné su priebezné
psychiatrické kontroly za uCelom sledovania remisie, uzdravy, v ktorej sa nachadza.

Z uvedeného znaleckého posudku a z hfadiska subjektu spachania trestného
Cinu je zrejmé, ze obvineny nebol v Case spachania skutku priCetny ato najma
s poukazom na vymiznutie tak rozpoznavacich ako aj ovladacich schopnosti, ktoré
boli zapri€inené jeho zdravotnym, alebo lepSie povedané dusevnym stavom, ¢im nie



je splnena zakladna podmienka pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci fyzickej
osobe ato zavinenie, pozostavajuce zo zlozky vedomostnej (intelektualnej)
a vblovej, pricom samotné zavinenie pri kumulativnej existencii oboch tychto zloziek
je mozné vnimat alebo definovat ako vnutorny psychicky vztah pachatela k
skutoCnostiam tvoriacim trestny Cin. S prihliadnutim na vymiznutie zloziek zavinenia
predstavuje nasledné konanie obvineného, v désledku znalcom konstatovanej
duSevnej poruchy nielen v Case spachania skutku, okolnost vyluCujucu trestnu
zodpovednost ato v podobe neprietnosti v zmysle ustanovenia § 23 Trestného
zakona, ktora zaroven vyluCuje protipravnost konania inak trestného osoby
obvineného XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zaverom mozno teda suhrnne uviest a konstatovat, Ze pokial zakon C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov vo svojich jednotlivych
dotknutych ustanoveniach definuje urcité konania vnimané ako skutok, pre ktorého
subsumpciu v podmienkach trestnopravnej upravy pod prislusnu skutkovu podstatu
obsiahnutu v jeho osobitnej Casti, vdanom pripade tykajucu sa konkrétne precCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného
zakona, vyzaduje dbdkazne preukazatelné naplnenie vSetkych zakladnych, tzv.
esencialnych znakov skutkovej podstaty, v Strukture objekt, objektivha stranka,
subjekt a subjektivna stranka, ako uz boli uvedené vysSie, pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti konkrétnej fyzickej osoby, tak v danom pripade v priebehu
pripravného konania na podklade zakonne vykonaného dokazovania absentuje
preukazanie subjektivnej stranky, nakolko jej existencia je negovana duSevnou
poruchou osoby obvineného XXXXX. Teda z pohladu hmotnej trestnopravnej upravy
je v doésledku nepriCetnosti podfa § 23 Trestného zakona vyluena jeho trestna
zodpovednost a na tuto skutoCnost’ je priamo nadviazana aj procesna trestnopravna
uprava obsiahnuta v zakone €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (aj v kontexte ustanovenia § 1 Trestného poriadku), z ktorej vyplyva
obligatérny procesny postup organov Cinnych v tresthom konani upraveny prave
v ustanoveni § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov
Cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezZite zistené, ich
pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli
odriaté, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6b a
pravnickych osob.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 4 Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie podla
odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo v zmysle zakona nevyhnutné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Sykora
prokurator



