OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 725/16/1101-25 Bratislava 1 23.10.2018
EEC: 2-8-364-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 849/18 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dfia 1.2.2017, spisova znacka 4 Pv 725/16/1101, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta: obvinena XXXXX vypovedala pred vySetrovatefom Policajného zboru
po riadnom poucCeni o nasledkoch krivej vypovede v Case 0 13.00 hod dna
17.02.2016 v procesnom postaveni svedkyne — poSkodenej na odbore kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, Sasinkova 23,
Bratislava, pricom v tejto vypovedi obvinena podala trestné oznamenie na
neznameho pachatelfa vo veci zlo€inu znasilnenie podla § 199 ods. 1 Trestného
zakona, kde uviedla, Ze mala byt znasilnena neznamym pachatefom v ¢ase priblizne
od 22.30 hod do 23.00 hod dna 18.12.2015 v areali vysokoSkolského internatu



Horsky park nachadzajucom sa na adrese Hroborova 4, Bratislava, v uvedenej veci
bolo vydanim uznesenia v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatelom
PZ zadaté trestné stihanie vedené pod CVS: ORP-203/1-VYS-B1-2016, nasledne
obvineny XXXXX po predchadzajucej dohode s obvinenou XXXXX vypovedal pred
vySetrovatefom Policajného zboru po jeho riadnom pouceni o nasledkoch krivej
vypovede v ¢ase 0 13.30 hod dna 03.05.2016 v procesnom postaveni svedka na
odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |,
Sasinkova 23, Bratislava, priCom v tejto vypovedi obvineny okrem iného uviedol, ze
s Mariou od tej doby ako bola na interrupcii pohlavny styk nemal, nasledne obvinena
XXXXX opatovne vcase 012.15 hod dna 06.06.2016 po riadnom pouceni
o nasledkoch krivej vypovede vypovedala v predmetnej veci pred vySetrovatelom
Policajného zboru v procesnom postaveni svedkyne — poskodenej na odbore
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, Sasinkova
23, Bratislava, priCom v tejto vypovedi obvinena opat’ potvrdila skutoCnosti uvedené
v jej prechadzajucej vypovedi zo dna 17.02.2016, nasledne obvinena XXXXX eSte
raz po vykonani rekonstrukcie trestného cinu opatovne v Case o 15.45 hod dna
23.08.2016 po riadnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede vypovedala
v predmetnej veci pred vySetrovatelom Policajného zboru v procesnom postaveni
svedkyne — posSkodenej na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave |, Sasinkova 23, Bratislava, priCom v tejto vypovedi
obvinena niekolkokrat v zna¢nej miere zmenila svoju vypoved a napokon v zavere
svojej vypovede uviedla, Ze k znasilneniu pred internatom dna 18.12.2015 neprislo,
toto si vymyslela, pretoZe z internetu vedela, Ze na interrupciu ist nemoze, nakolko
na nej bola pred menej ako pol rokom, kedy uz raz bola s Lukasom tehotna a vedela,
Zze moznost interrupcie ma len vtom pripade, ak by na policii podala trestné
oznamenie vo veci znasilnenia, ¢o potom aj dha 17.02.2016 urobila a na interrupciu
iSla dfia 19.02.2016, pricom XXXXX sa o tehotenstve dozvedel na zaciatku januara,
po ¢om niekedy zaciatkom februara 2016 sa spolo¢ne rozhodli, Ze si dieta
nenechaju a nasledne sa spoloCne dohodli, Ze ona nahlasi na policii, Ze bola
znasilnena, aby jej bola umoznena interrupcia, s ¢im XXXXX suhlasil, po ¢om iSiel na
policiu vypovedat aj on, no on uz vedel, o povedala ona, pricom vySetrovanim bolo
zistené, ze k znasilneniu obvinenej osoby XXXXX neznamym pachatelom neprislo
a biologickym otcom odobratého plodu vykonanou interrupciou na GPN, s.r.o.
Partizanska 27, Bratislava, dna 19.02.2016 je vzhladom na zavery znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru vedeného pod €.
PPZ-KEU-BA-EXP-2016/2524 a jeho doplnenie vedené pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-
2016/7318 obvineny XXXXX, po ¢om bolo predmetné trestné stihanie zastavené
uznesenim podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zo dha 30.08.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 27.09.2016.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 1.2.2017, spisova
znacka 4 Pv 725/16/1101, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | €islo
konania 4 Pv 725/16/1101 - 10 z 01.02.2017, pravoplatnym dna 10.02.2017, bolo
postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie



obvinenej XXXXX za pre€in kriva vypoved a kriva prisaha spachanych formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 346 ods. 1) Trestného zakona
vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
podmienecCne zastavené. Sucasne bola obvinenej XXXXX uréena skusobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani dvanast (12) mesiacov.
Obvinenej nebola uloZzena povinnost nahradit Skodu a obvinenej nebolo uloZzené
Ziadne z primeranych obmedzenych smerujucich k tomu, aby viedla riadny Zivot.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zaCala plynut
pravoplatnostou uznesenia dozorujucej prokuratorky Cislo konania 4 Pv
725/16/1101 - 10 z01.02.2017, t. j. 10.02.2017. SkuSobna doba v trvani 12
(dvanast) mesiacov teda u obvinenej XXXXX uplynula dna 10.02.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osved€eni obvinenej v skusobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu $kodu
a vyhovel aj dalsim ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to pripadne aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.”

Zo sprav zadovazenych k osobe obvinenej XXXXX som zistila, ze obvinena
nebola v skusSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania sudne
trestana anie je ani aktualne trestne stihana na uzemi Slovenskej republiky.
Obvinena XXXXX nema v Odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR ani
v lustracii v GP SR Ziaden zaznam o trestnom Cine, ktory by bol spachany, resp. za
ktory by bola odsudena v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania. Obvinena XXXXX takisto nema ziaden zaznam o priestupku vo vypise
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ktory by bol spachany, resp. za ktory by
bola postihnuta v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania.

Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvinenej
XXXXX, jej spravaniu poCas skusSobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania som dospela k zaveru, Ze obvinena XXXXX splnila podmienky uvedené
v ustanoveni § 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skusSobnej doby viedla
riadny zivot.

Ztohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvinenej v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



