OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 53/23/1101-29 Bratislava | 04.06.2024
EEC: 2-8-369-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 20. januara 2023 v case okolo 14.30 hod. z presne nezisteného miesta
telefonicky kontaktoval poboCku Slovenskej poSty a.s. v Bratislave na namesti SNP
C. 35, kde zanechal odkaz, aby ho kontaktovala pracovniCka poSty na Cisle XXXXX
pricom po kontaktovani pracovni¢kou poSty XXXXX sa jej sa obvineny predstavil ako
veduci strediska informacnych technoldgii, ktory opravuje nefunkény systém Western
Union a dalej pracovni¢ke poSty uviedol, Ze chce preverit PIN kédy na sluzbe
PAYSAFECARD, pricom sa nemusi nioho obavat, nakolko transakcie stornuje, na
zaklade c¢oho od pracovnicky poSty postupne vylakal 8 kodov ku sluzbe
PAYSAFECARD a to

- v Case 0 14:32:03 hod. kod s PIN 0491-2399-1315- 8427, SN: 2544757434 v
hodnote 50,-Eur,

- v Case 0 14:33:48 kéd s PIN 0150-8217-4446-6504, SN: 2544758017 v
hodnote 100,-Eur,



- v Case 0 14:34:45 hod. kod s PIN 0185-1940-6826-2827, SN: 2544758477 v
hodnote 100,-Eur,

- v Case 0 14:35:38 hod. kod s PIN 0521-1856-0466-8151, SN: 2544759108 v
hodnote 100,-Eur,

- v Case 0 14:36:25 hod. kéd s PIN 0721-5119-7795-7614, SN: 2544759794 v
hodnote 100,-Eur,

- v Case 0 14:37:13 hod. kod s PIN 0286-1029-3023-7841, SN: 2544760093 v
hodnote 100,-Eur,

- v Case o0 14:37:58 hod. kod s PIN 0087-7145-1073-0510, SN: 2544760403 v
hodnote 100,-Eur a

- v Case 0 14:38:49 hod. kod s PIN 0630-0791-5795-1584, SN: 2544760598 v
hodnote 100,-Eur
a nasledne bolo pracovni¢kou posty zistené, Ze sa jednalo o podvod, ¢im tymto
konanim spdsobil poSkodenej XXXXX celkovu skodu vo vySke 750 Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dna 16. februara 2023 povereny prislusnik PZ, odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX - XXXXX XXXXX XXXXX Bratislava,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | pod CVS: ORP-49/SMS-B1-
2023 uznesenim podla § 199 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 19. marca 2023 povereny prislusnik PZ, odboru poriadkovej policie.
Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX — XXXXX XXXXX XXXXX Bratislava,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | pod CVS: ORP-49/SMS-B1-
2023 uznesenim podla § 206 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dria 30. oktdbra 2023 bol vySetrovaci spis pod CVS: ORP-49/SMS-B1-2023 v
zmysle § 200 ods. 2 Trestného poriadku odstupeny na odbor kriminalnej policie, OR
PZ Bratislava |, kedze bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa nachadza v UVTOS
XXXXX - XXXXX Odstupeny vySetrovaci spis bol zaevidovany pod CVS: ORP-
1049/4-VYS-B1-2023.

Dna 20. februara 2024 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuti
XXXXX za pritomnosti ustanoveného obhajcu, pricom ku skutku ktory sa mu kladie
za vinu sa nepriznal. Z telefénneho Cisla XXXXX nevolal na pobocku Slovenskej
posty a.s. diia 20. januara 2023, taktiez nepozna email: XXXXX nema vedomost’ ako
funguje sluzba Western Union a Paysafe. Mobilny telefon s vySSie uvedenym
telefonnym cCislom mal odovzdat neznamej osobe v meste XXXXX, ktory z neho
telefonoval asi 10 minut a taktiez si mal na jeho pokyn zalozit ucet v Raiffeisen
banke za odmenu 50 Eur a jednu kartu mu odovzdal. Obvineny ma skoncenu



osobitn $kolu a v sudasnej dobe je v UVTOS XXXXX do 01. jula 2024 za prediny
kradezi podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Dria 14. marca 2024 bola vypocuta poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze
pracuje na poste na Namesti SNP 34, Bratislava, priCom v polovici januara 2023 jej
kolega XXXXX zanechal odkaz, Ze ma zavolat' na telefénne Cislo, ktoré jej ponechal
v ramci problému s platbami Western union a Paysafe card. Zavolala na predmetné
Cislo, kde sa jej predstavila osoba muzského pohlavia, hovoril zrozumitefne, nekoktal
a plynulo po slovensky. Potreboval zistit PIN kédy sluzby Paysafe card s tym, Zze on
jej povedal sumu, ktoru ma zadat a ona mu povedala Cislo PIN, Ze potom sa tie
platby vystornuju. Po ukonceni hovoru si uvedomila, Ze asi iSlo o podvod, kedZe PIN
kédy na neposkytuju. Viackrat volala na to Cislo, avSak nikto nezdvihal a potom jej
zdvihla ta ista osoba, kde ju ubezpedila, Ze platby sa vystornuju. Pri telefonate ta
osoba vedela, Ze maju problém so sluzbou Western union a ze to pride potom
osobne vyrieSit. Hlas muza v teleféone bol priamy, vyrovnany, nekoktal, nezajakaval
sa, vedel presne kde sa nachadzaju PIN kédy, vedel ako funguje posta, musel mu to
niekto poradit.

Dna 16. aprila 2024 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze pracoval
na poste na poboCke SNP v Bratislave, kde mu januari 2023 volal muz, ktory sa
predstavil ako kontrolor Slovenskej poSty a potreboval zistit hesla a kody. On to
posunul pani XXXXX ktora bola koordinatorka. Tento muz bol v telefone sebaisty,
vyrovnany, vedel ako sluzba funguje, pouzival odborné vyrazy, nezajakaval sa ani
nemal Ziadnu recovu vadu.

Dnia 30. aprila 2024 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze telefénne
Cislo XXXXX a XXXXX pozna, bral ich v Tescu pre osobu, ktora sa mu predstavila
ako XXXXX. Bol to sluSny chlap, ktory mu povedal, Zze nema obcCiansky pri sebe
a potrebuje telefénne Cislo. Ako vdaku mu dal za to 10,-€. Rovnako si odfotil jeho
obCiansky preukaz. AZ neskér sa dozvedel, Ze bolo na jeho obliansky preukaz
zobratych niekolko telefénnych Cisiel a musel kvoli tomu uz vypovedat' na policii. Ako
funguje systém Western union nevie, nema ani pocitac.

Z vysledkov Eurépskeho vySetrovacieho prikazu zaslaného z Rakuskej
republiky vyplynulo, Ze v spolo¢nosti Paysafe card bol zalozeny 20. januara 2023
ucet, na meno obvineného, na ktory boli zaslané platby uvedené vo vyrovej Casti
uznesenia, avSak mailova adresa nepatri obvinenému. Predmetné platby boli ihned
prevedené a na danom ucte sa nenachadzaju ziadne financné prostriedky.

Z odpovede Tatra banky, a.s. bolo zistené, ze obvineny si zalozil ucet
v Raiffeisen bank, na poboéke v Ziari nad Hronom 3. jula 2023, pricom telefénne
Cislo uvedené na zmluve je XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX
registrované na XXXXX. Rovnako bolo potvrdené, ze k predmetnému uctu boli
vydané 2 platobné karty VISA, ktoré boli zruSené bankou 4. jula 2023 a 3. novembra



2023 pricom sporiaci u€et XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 7814 bol 3.
novembra 2023 uzatvoreny.

Z doloZenych trestnych rozkazov Okresného sudu XXXXX vyplyva, zZe
obvineny bol odsudeny za majetkovu trestnu ¢innost’ (kradeze alkoholu).

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl, a
spdésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva
roky.

Prestudovanim kompletného spisového materialu a jeho naslednym
vyhodnotenim som dospel k zaveru, Ze skutok ktory sa kladie za vinu obvinenému
XXXXX, ho tento nespachal, pretoze z vykonaného vySetrovania nevyplyva Ziaden
relevantny dokaz preukazujuci vinu obvineného XXXXX. Z vysluchu obvineného
vyplynulo, ze bol poziadany jemu neznamou osobou, €i by si mohol zavolat, pricom
mu poskytol telefon. Pri vysluchu obvineného bolo zistené, ze tento ma vysStudovanu
osobitnu Skolu a ma reCovu vadu, pricom vysluchom posSkodenej XXXXX a svedka
XXXXX bolo zistené, Ze osoba pachatela, ktora telefonovala na pobocku Slovenskej
posty bola presvedCiva, sebaista, nekoktala, pouzivala odborné vyrazy a rozumela
sa danej problematike. Na zaklade Ziadosti ohladne bankového tajomstva v
Raiffeisen banke bolo zistené, Ze maijitefom uctu je XXXXX, avSak predmetny ucet
bol otvoreny az 3. jula 2023, pricom, telefonne Cisla uvedené v Ziadosti o otvorenie
bezného uctu patria osobe XXXXX. Vysluchom svedka XXXXX bolo zistené, Ze Cisla
su jeho a zobral ich v Tescu, pre osobu, ktora sa mu mala predstavit ako , XXXXX*,
ktory ho oslovil vo Zvolene, za to mu sfubil odmenu 10 Eur, taktiez mu poskytol aj
svoj obcCiansky preukaz, nevlastni Ziaden bankovy ucet a nepozna Cislo uctu kde
malo figurovat telefonne Cislo, ktoré bolo na neho registrované. Z vykonaného
dokazovania teda mozno sumarizovat, Ze obvineny, ako simplicitna osoba bol
zneuzity na poskytnutie svojich udajov, resp. telefonneho Cisla jemu neznamej
osobe, ktora pravdepodobne zneuzila simplicitnost obvineného aza finanénu
odmenu 50,-€, ktoru odovzdala obvinenému, sa mohla dopustit konania kladenému
za vinu obvinenému. Tento fakt je potvrdeny aj samotnou vypovedou svedka
XXXXX, ktorého udaje boli taktiez zneuzité na registraciu viacerych telefénnych
Cisiel, pricom predmetné telefénne Cisla boli uvedené na zmluve v banke a figuruju
v réznych podvodnych konaniach, ktoré su vySetrované v ramci uzemia Slovenskej
republiky.

S prihliadnutim na doterajSi vyvoj trestného konania, dbékaznu situaciu
obsiahnutu v predloZzenom vySetrovacom spise a tieZ doterajSi postup vySetrovatela,
nebolo mozné z hfadiska reSpektovania Trestného zakona a Trestného poriadku,
bolo potrebné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti aza skutoCnosti, Ze v ramci
vySetrovania neboli produkované dbékazy preukazujuce dévodnost trestného stihania
obvineného, bolo v zmysle zakona nevyhnutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podla § 215 ods. 6 Trestného
poriadku), ktoru mozno podat do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prokuratorovi,
ktory ho vydal. Staznost ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

JUDr. Milo§ Candrak
prokurator



