OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 792/16/1101-27 Bratislava | 16.09.2019
EEC: 2-8-377-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 20 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 14.8.2017, spisova znacka 4 Pv 792/16/1101, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

obvineny dna 14.02. 2016 v ¢ase o 04.20 hod. v Bratislave na Panenske;j ulici pred



klubom Apolon napadol poskodeného XXXXX a to tak, Zze ho pravdepodobne pastou
pravej ruky jeden krat udrel do oblasti tvare, kde po tomto udere poskodeny padol na
zem a na chvilu stratil vedomie, nasledne poskodeny odiSiel do svojho bytu, priCom
nasledujuci denn po prebudeni citil bolest v oblasti lavej strany tvare a iSiel na
pohotovost, kde bol poskodeny XXXXX hospitalizovany na Klinike ustnej, Celustnej a
tvarovej chirurgie LFUK a UNB Nemocnica Ruzinov, XXXXX, ¢im tymto konanim
poskodenému XXXXX, nar. 09. 04. 1993, bytom Prievidza, J. Rohaca 11 bola
spésobena podla lekarskych sprav aznaleckého posudku Cislo 914927-04/16
vypracovaneho znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatologia dvojita zlomenina sanky, €o si vyziadalo dobu lieCenia 6 az 8 tyzdnov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 14.8.2017, spisova
znacka 4 Pv 792/16/1101, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX | €islo
konania 4 Pv 792/16/1101 - 17 z 14.08.2017, pravoplatnym dna 05.09.2017, bolo
postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3,
pismeno c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1,
pismeno a) Trestného zakona vedené na skutkovom =zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, podmienecne zastavené. Su€asne bola obvinenému
XXXXX uréena skuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania
v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov. Obvinenému nebola uloZzena povinnost nahradit
Skodu a obvinenému nebolo uloZzené Ziadne z primeranych obmedzeni smerujucich
k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynat
pravoplatnostou uznesenia dozorujuce;j prokuratorky ¢islo konania 4 Pv
792/16/1101 - 17 z14.08.2017, t. j. 05.09.2017. SkuSobna doba v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov teda u obvineného XXXXX uplynula dria 05.09.2019.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedceni obvineného v skusobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zzivot, spinil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po¢as skuSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.”

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného XXXXX som zistila, Ze obvineny
nebol v skusSobnej dobe podmiene¢ného =zastavenia trestného stihania sudne
trestany anie je ani aktualne trestne stihany na uUzemi Slovenskej republiky.



Obvineny XXXXX nema v Odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR ani
v lustracii v GP SR zZiaden zaznam o trestnom Cine, ktory by bol spachany, resp. za
ktory by bol odsudeny v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania. Obvineny XXXXX takisto nema Ziaden zaznam o priestupku vo vypise
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ktory by bol spachany, resp. za ktory by
bol postihnuty v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvineného
XXXXX kjeho spravaniu pocCas skusSobnej doby podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania som dospela k zaveru, ze obvineny XXXXX splnil podmienky
uvedené v ustanoveni § 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot.

Ztohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



