OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 111/19/1101-11 Bratislava | 17.09.2019
EEC: 2-8-378-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Ukrajina
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.09.1997 v Bratislave na Pazitkovej ulici Cislo 4 ako konatel spoloCnosti
XXXXX so sidlom mesto Samarkand ulica Spitajema 153 v Samarkandskej oblasti
Republiky Uzbekistan podpisal kontrakt na dodavku 12.000 ton hlinika A7 so
spolocnostou. XXXXX so sidlom v Bratislave, Pivorikova ulica Cislo 1 a v ten isty den
prevzal od spolognosti XXXXX XXXXX, finan¢nu &iastku vo vyske 20.000,- USD z
Cisla uctu XXXXX, ktord mu odovzdal v Ludovej banke, a.s. pri SND v Bratislave
konatel spolofnosti XXXXX XXXXX XXXXX. Prvu dodavku hlinika A7 pre spoloCnost
XXXXX XXXXX o hmotnosti 240 ton, ktora mala tvorit 4 Zeleznicné vagony mal
realizovat na zadiatku roka 1998. Zelezniéné vagény oznadené &islo 23528433,
54028661, 27634210 a 67550988, ktoré mali byt nalozené hlinikom A7, boli podla
kopii nakladnych listov zo dia 20.12.1997 Cislo 467121 k Cislu. vagona 23528433,
467122 k Cislu vagona 54028661, 467123 k Cislu vagona 27634210 a 467124 k Cislu



vagoéna 67550988 vypravené prostrednictvom zeleznice Tadzikistan z DuSanbe
koncom roka 1997 a podla druhej strany nakladného listu faxovaného obvinenym,
vagony presli Zzelezni€nou stanicou Termez v Uzbekistane dna 22.01.1998 o 01.47
hodine. Predmetné vagény mali byt dopravené do cielovej stanice Cierna nad Tisou
v Slovenskej republike. Vagony do predpokladaného terminu dodavky 25.01.1998
neboli dodané do cielovej stanice Cierna nad Tisou. Na zaklade tejto dodavky a
predloZzenych dokladov XXXXX dna 15.12.1997 prevzal v Ludovej banke a.s. na
Vysokej ulici v Bratislave dalSiu finanénu Ciastku vo vySke 30.000,-USD z Cisla uctu
XXXXX, ktoré mu vyplatila spolo€nost XXXXX XXXXX po obdrzani faxu o tom, ze
predmetné vagony prekrocili Tadzigistansko - Uzbecku hranicu a presli zelezni¢nou
stanicou Termez, uhradila spoloCnosti XXXXX dnom 23.12.1997, bankovym
prevodom z Ludovej banky finanénu Ciastku vo vySke 286.000,-USD z cisla uctu
XXXXX, ako platbu za hlinik A7 vratane dopravy do cielovej stanice v Ciernej nad
Tisou. Vzhfadom k tomu, Ze spolo€nost XXXXX nedodrzala predpokladany termin
dodavky, a to do 25.01.1998, kedy mali byt vagony s hlinikom na Zelezni¢nej stanici
v Ciernej nad Tisou, spolognost XXXXX XXXXX sa prostrednictvom konatela
XXXXX v diioch 27. az 29.01.1998 telefonicky kontaktovala na obvineného na
telefonnom Cisle XXXXX, ktory sa vtom Case nachadzal v Bonne (Spolkovej
republike Nemecko). Obvineny sa k predmetnej veci vyjadril, Ze ma obavu, €i sa
zasielka nestratila a zaroven sa zaruCoval, Zze doda pozZadované mnozstvo hlinika
alebo vrati spolocnosti XXXXX XXXXX vSetky peniaze, ktoré obdrzal a uhradi aj
spdsobenu Skodu, ktora vznikne opozdenim dodavky hlinika A7. Nasledne potom
obvineny spoloCnosti XXXXX XXXXX vratil sumu 94.975,-USD, a to v dvoch
splatkach 45.000,-USD dna 30.01.1998 a 49.975,-USD dna 03.02.1998, a to
bankovym prevodom v obidvoch pripadoch na Ccislo uctu XXXXX zaloZeného
spolocnostou XXXXX XXXXX v Ludovej banke a.s., Namestie SNP 15, XXXXX a
zarucil sa spoloCnosti XXXXX XXXXX, Ze najneskor do 15.03.1998 doda zasielku do
Ciernej nad Tisou, &m uviedol konatela spolognosti XXXXX XXXXX | XXXXX do
omylu, pretoze termin dodavky nedodrzal a ani neuhradil sp6sobenu Skodu ako sa
zarucil a od tej doby sa obvineny vyhyba kontaktu so spolo¢nostou XXXXX XXXXX a
tak sa obohatil na Skodu cudzieho majetku, ¢im spolo€nosti XXXXX XXXXX sposobil
Skodu vo vySke 242.025,-USD, po prepocte podlfa kurzu ku dnu 22.01.1998, 1
USD=35,638,-Sk Skoda Cini sumu 8.625.286,95,- Sk (286.307,08,-€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého Okresného uradu justi¢nej
policie Policajného zboru XXXXX | gislo OUJP-711/30-01-SM z 06.08.2003 bolo
v zmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 zacaté trestné
stihanie asuCasne zmysle § 163 odsek 1 Trestného poriadku ucinného do
31.12.2005 vznesené obvinenie osobe XXXXX za trestny ¢€in podvodu podla § 250
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené bod bodom Il,vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | ¢islo ORP-
711/OEK-B1-2001 z 31.07. 2009 bolo v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku prerusené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za trestny cin
podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona z dévodu



nepritomnosti obvineného, na ktorého Okresny sud XXXXX | pod Cislom konania
0Tp 305/2009 vydal dia 25.05.2009 prikaz na zatknutie.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona trestnym c¢inom je pre spolo¢nost
nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 odsek 3 Trestneho zéakona pre trestnost’ cinu treba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze posta¢i zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 4 Trestného zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym vtomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, ze ich spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona sa trestného Cinu
podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok a potresta sa odriatim
slobody na dva roky az osem rokov.

Podla § 89 odsek 13 Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca
najmenej vySku minimalnej mesacnej mzdy, znacnou S$kodou sa rozumie Suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy.

Podla § 1 pismeno b, Nariadenia vilady Slovenskej republiky zo 14. septembra
2005 pod c¢islom 428/2005 Zbierky zakonov vySka minimalnej mzdy sa ustanovuje
na 6.900.-Sk za mesiac.

Podla § 67 Trestného zakona (PremliCanie trestného stihania) :

(1) Trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' vynimocny
trest,
b) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej desat’
rokov
c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Do preml¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

(3) Premli¢anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlicanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo



b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) PreruSenim premlCania sa zaCina nova preml¢acia doba.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku ak pominie dévod na preruSenie,
prokurator alebo policajt o pokracovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

V predmetnej trestnej veci obvineny XXXXX XXXXX je trestne stihany za
trestny €in podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona,
ktorého horna hranica trestnej sadzby je trest odnatia slobody az osem rokov.

Poslednym ukonom vySetrovatela Policajného zboru bolo vydanie uznesenia
o preruSeni trestného stihania zo dna 31.07. 2009, odkedy zacala plynut patrocna
premlCacia lehota, poCas ktorej neboli zistené skutoCnosti, ktoré by odévodnovali
preruSenie premicacej lehoty a plynutie novej premlCacej lehoty, najma spachanie
dalSieho trestného Cinu obvinenym, pobyt obvineného v cudzine v umysle vyhnut sa
trestnému stihaniu (ide o cudzieho Statneho prislusnika) alebo ina zakonna
prekazka, pre ktoru nebolo mozné obvineného postavit pred sud. Dna 31.07.2014
doSlo k uplynutiu premi¢acej doby 5 rokov, a teda k premlCaniu trestného stihania,
ktoré sa vedie proti obvinenému XXXXX za trestny €in podvodu podla § 250 odsek
1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona.

Ugelom indtititu premigania trestného stihania je zavedenie dobrodenia
zakona vyplyvajuceho ztoho, Ze plynutim Casu sa postupne zoslabuje az uplne
zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny Cin, a to ako z pohladu generalnej
prevencie, tak aj prevencie individualnej. Tento nazor vyplyva aj zo zasady pravnej
istoty, ktora je nedelitelnou suc¢astou pravneho Statu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



