OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 143/20/1101-8 Bratislava 1 21.05.2020
EEC: 2-8-398-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 18.05.2020 v Case o 04:10 hodine viedol ako vodi¢ po
predchadzajucom poziti alkoholu osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
XXXXX, ktorého nie je vlastnikom, v Bratislave na urovni Namestia XXXXX v smere
od Predstaniéného namestia k Sancovej ulici, na vozidle XXXXX mal seknutd pravi
prednu pneumatiku, z toho dévodu bol nasledne predpisanym spésobom zastaveny
hliadkou dopravnej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave na Namesti XXXXX
a dna 18.05.2020 v Case o 04:16 hodine podrobeny dychovej skuske elektronickym
merac¢om AlcoQuant 6020 plus ¢. A410107, ktory po jeho prefuknuti z jeho dychu
vyhodnotil hodnotu 0,50 mg/l a opakovanou dychovou skuskou dria 18.05.2020 v
Case o 04:39 hodine vyhodnotil hodnotu 0,44 mgl/l,

Okresnému dopravnému inSpektoratu Bratislava |, Oddelenie bezpecnosti cestnej



premavky Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava |, Lermontovova 1,
812 13 Bratislava,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 odsek 1 pismeno €) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Krajského dopravného inSpektoratu, odbor dopravnych
nehdd, Krajského riaditefstva PZ v Bratislave uznesenim Ccislo konania KRP-
71/ODN1-BA-2020 zo dna 18.05.2020 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie za precCin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona a suCasne podfa § 206 ods. 1) Trestného poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie z jeho spachania na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Po skonceni skrateného vysSetrovania predloZzil povereny prislusnik na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na podanie obZaloby. Jeho preskumanim a
vyhodnotenim vykonanych dékazov ako jednotlivo, tak aj v ich suhrne, som dospela
k zaveru, Ze dbkazna situacia a zisteny skutkovy stav neoddvodriuju postavenie
obvineného XXXXX pred sud.

Obvineny XXXXX vo vypovedi po vzneseni obvinenia okrem iného uviedol, ze
doma vypil ffaSu ruzového vina cca po polnoci. Vzhladom na skutoCnost, Ze
v domacnosti Zzije sdruzkou ajej synom avladnu tazko lieCitelné zdravotné
problémy, vypil tuto flasu, neuvedomoval si svoje konanie, Ze s odstupom Casu, kedy
si sadol za volant, m6ze mat v sebe eSte zostatok alkoholu. V minulosti mal
problémy s bandou fetakov, vSimol si tieto osoby, ktorym sa prihovoril, ¢i nemaju
vedomost’ o jeho odcudzenych veciach. Na to sadol do auta, iSiel prenasledovat tu
skupinu smerom k hlavnej stanici. Tam zistil, Ze ma seknutu pravu zadnu
pneumatiku. Chcel to auto len preparkovat, na to ho hned zastavili policajti.
Zastaveny bol na namesti XXXXX, kde aj vykonal pozitivne dychové skusky.
Nasledne ho previezli na oddelenie, kde s nim realizovali ukony. Jeho konania je mu
[uto, rodinna situacia v domacnosti je maximalne vypata, neuniesol to. Je si plne
vedomy zavinenia.

Vypoved obvineného XXXXX v otazke pozivania alkoholickych napojov sa javi
byt vieryhodnou. Podla zapisu o dychovej skusSke v Case 04.16 hodine dna
18.05.2020 bola obvinenému namerana hodnota alkoholu 0,50 mg/L a v ¢ase 0 4.39
hodine bola obvinenému namerana hodnota alkoholu 0,44 mg/L. Pokles zistenej
hodnoty alkoholu v jeho dychu svedcCi v prospech tvrdenia o pozivani alkoholu v Case
okolo polnoci, tak ako uviedol vo svojej vypovedi a preto ho mozno v tomto pripade
oznacit za tzv. ,zvysSkovy“ alkohol.

Na naplnenie skutkovej podstaty preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona zakonodarca vyzaduje, aby pachatel



vykonaval cinnost v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodi vplyvom
navykovej latky. Pri ovplyvneni alkoholom zauzivana sudna prax ustalila hranicu
stavu vyluCujuceho spoésobilost hodnotou 1 promile. Tato hodnota stanovuje
koncentraciu alkoholu v krvi; pri merani pristrojmi na zistenie alkoholu v dychu sa
udava koncentracia v mg/l, pricom 1 promile zodpoveda 0,4762 mg/I.

Je zjavné, Zze v posudzovanom pripade prva namerana hodnota bola
hodnotou hrani¢nou 0,50 mg/L, druha 0,44 mg/L uz bola pod touto hodnotou.

Sucast'ou spisového materialu je certifikat o overeni pristroja AlcoQuant 6020
plus vyrobné Cislo A410107 z 26.11.2019, z ktorého je zrejmé, Ze tento pristroj pri
dychu obvineného pri prvom merani 0,50 mg/L ) vykazuje neistotu merania 0,017
mg/l, €o zodpoveda konfidenénej pravdepodobnosti priblizne 95%, ateda
predstavuje chybovost 5,00 %.

Tuto skutoCnost je potrebné vykladat v prospech obvineného a pri jej
zohfadneni by aj prva hranicna hodnota merania koncentracie alkoholu v dychu
obvineného XXXXX bola pod sudnou praxou zauzivanou hodnotou na trestnopravny
postih.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.“

Konanie obvineného XXXXX tak vykazuje znaky priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 odsek 1 pismeno e) zakona Cislo 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som
podfa § 214 odsek 1) Trestného poriadku postupila Okresnému dopravnému
inSpektoratu Bratislava |, Oddelenie bezpecnosti cestnej premavky Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava | na prejednanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



