OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 64/20/1101-32 Bratislava | 06.05.2022
EEC: 2-8-425-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: kradez podfa §212 odsek1 pismenoa, pismenob,
pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, pismeno g, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ spolu s doposial neustalenym spolupachatelom dria 12.08.2015, v ¢ase od
14:45 hod. do 15:15 hod., v Bratislave na rohu ulic Mytna a Povraznicka vykonal
vlamanie do tam zaparkovaného a riadne uzamknutého motoroveho vozidla zn.
Fiat Ducato, bielej farby, ECV: XXXXX zaparkovaného v rade tam stojacich
vozidiel popri ceste a to tak, Ze neznamym predmetom pomocou pouZitia nasilia
vypacil zamok na zadnych dverach nakladného priestoru, pricom druhy doposial
neznamy pachatel stal pri vozidle a daval pozor, nasledne vnikol dnu a z
nakladného priestoru vozidla odcudzil Zlty plastovy kufrik na naradie o
rozmeroch 50x30 cm s obsahom: sada skrutkovacov zn. Weidmuller, Cierno
oranZovej farby, v hodnote 41,37 €, sada kliesti znacky Weidmuller, Cerveno-Zlitej
farby, v hodnote 47,03 6, sada pilnikov zn. Ajax, Ciernej farby, v hodnote 6,44 €,
meraci pristroj Multimeter zn. Weidmuller, Cierno-Cervenej farby, v hodnote 91,63



6, sada vrtakov, neznamej znacCky, v hodnote 5,28 €, sada bitov zn. Wiirth, v
hodnote 6,60 € a mala gola sada zn. Wiirth, v hodnote 32,97 €, dalej pachatel z
néakladného priestoru odcudzil pékové klieste s rukovétou o dizke 50 cm, modro-
Zltej farby, v hodnote 17,82 € a krabicu s réznou detskou kozmetikou, v hodnote
10,-€, ¢im poSkodenému XXXXX, spdsobil odcudzenim veci z vozidla Skodu v
celkovej vyske 259,- €, poSkodenim vozidla nevznikla XXXXX Ziadna $koda,
pricom nasledne bolo zistené, Ze dna 11.07.2015 v ¢ase o 11:10 hod., v
Bratislave, na Kosickej ul.c.49, v predajni Tesco Expres, obvineny XXXXX z tejto
predajne odcudzil tovar a to 1 ks kavu Jacobs Krénung, v hodnote 5,50,- € a 1 ks
staros kolie B.K., v hodnote 1,89 6, ¢im uvedenym konanim sp6sobil poSkodenej
spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s., XXXXX, Skodu v celkovej vyske 7,39 6, za ¢o
mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 30,-6, ¢. pokutového bloku: 11033293,
pre spachanie priestupku proti majetku podla §-u 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990
Zb. v zneni noviel, a teda uvedenym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a bol za obdobny c¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, dalej bolo zistené, Ze obvinenému XXXXX bol dna 13.11.2014,
ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. znacka 3T/36/2007,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.11.2014, v bode 3) uvedeného
rozhodnutia, trest za precin kradezZe formou spolupachatelstva podlfa § 20 k §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, teda obvineny sa vy$Sie
uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch odsudeny

spolu s doposial neustalenym spolupachatelom dria 12.08.2015, v ¢ase o 16:30
hod., v Bratislave, na Holekovej ulici, na parkovisku vedla hotela Mercury, v blizkosti
vchodu do garéaze predmetneho hotela, vykonal viamanie do tam riadne
uzamknutého a zaparkovaného motorového vozidla zn. Fiat Punto, tmavo Cervenej
farby, ECV: XXXXX, a to tak, Ze obvineny XXXXX, nezistenym spdsobom a
predmetom vylomil zamok na prednych dverach na strane vodi¢a, pricom druhy
doposial neustaleny spolupachatel stal pri vozidle a daval pozor, nasledne sa
neznamy spolupachatel presunul ku zadnym kufrovym dveram, bez pouZitia nasilia
ich otvoril a zacal z batozinového priestoru vyberat veci, kde k nemu pristupil
obvineny XXXXX a taktieZ z batoZinoveho priestoru vyberal veci a to 1 ks Sportovu
textilnu tasku, Ciernej farby so Sedymi detailmi, o rozmere 60x30 cm, v hodnote 6,28
6, v ktorej bol lks pocita¢ zn. Acer 1, 10 palcovy displej, bielej farby, zakupeny v roku
2010, v hodnote 5,60 6, CD externy disk s prepinacom elektrického napétia zn.
Asus, bielej farby, o rozmere 20x15x6 cm, zakupeny v roku 2007, v hodnote 3,-€, Iks
igelitova taska cervenej farby s kablami od pocitacov, CitaCkou pamétovych kariet,
v hodnote 0,60 6, krabica s 50 ks jednorazovych nepouZitych CD, elastické lano
modro-bielej farby, v hodnote 1,16 €, |ks Sportovu textilnu tasku, Ciernej farby, so
Sedymi detailmi, o rozmere 60x30 cm, v hodnote 6,55 €, v ktorej bolo 5-6 panskych
triciek, tmavej farby, v hodnote 31,35 €, 5 ks panskych koSiel, v celkovej hodnote
62,23 6, Iks panske modré rifle, v hodnote 37,39 6, panska bielizeri, 2 ks uteraky, v
hodnote 11,17 €, Iks plecniak, strednej velkosti, Ciernej farby, v hodnote 16,50 €
spolu s objektivom zn. Canon 100-400, filtrom, tienidlom a krytom, o rozmere 40 cm,
s priemerom 10 cm, zakupeny v roku 2010, bielej farby, v originalnom okruhlom
puzdre, svetlo hnedej farby, v celkovej hodnote 634,10 6, Iks objektiv zn. Canon 28-
200, ciernej farby, s dvomi Kkrytmi, s filtrom a gumenym tienidlom, o rozmere 13 cm,
priemer 8 cm, zakupeny v roku 2007, v hodnote 60,-€, nabijacka batérie k
fotoaparatu zn. Canon, v Ciernej krabici, o rozmere 6x4 cm, v hodnote 16,-6, batéria



do fotoaparatu LP-E6, Ciernej farby, v hodnote 5,80 €, lks pamétova karta Compakt
flash, v hodnote 0,40 €, 1 ks Zlta a oranzova reflexna vesta, v hodnote 1,60 €, lks
maly plecniak o rozmere 32x32 cm, v hodnote 8,24 6, v ktorom bol lks pocitac zn.
Asus X200, bielej farby, zakupeny v roku 2015, v hodnote 174,60 €, nabijacka k
pocitacu, mys k pocitacu, 4ks USB klucov, v hodnote 2,40 €, CD externy disk zn.
Transcent, Ciernej farby o rozmere 15x15x2 cm, zakupeny v roku 2014, v hodnote
38,20 6, ks mobilny telefébn zn. Nokia, Ciernej farby s tlaCidlami, nabijacka k
mobilnému telefénu zn. Nokia, v hodnote 18,40 €, USB kabel k pocitacu, rézne
vizitky, lks plecniak Ciernej farby so sedymi detailmi, strednej velkosti, v hodnote 9,46
€, s obsahom malych technickych pomdcok, taktiez z batoZinového priestoru
odcudzil lks teleskopicky monostativ k fotoaparatu, Ciernej farby, rozmer v uloZznej
ploche cca 50 cm, zakupeny v roku 2011, v hodnote 13,50 €, 1 balenie 6 flia$ piva,
lks kempingovu stolicku, zelenej farby, zloZenu v taSke o rozmere 80x20 cm, v
hodnote 10,42 €, apo tomto spolu s vySSie uvedenymi vecami z miesta odisli, ¢im
uvedenym konanim bola kradezou poSkodenému XXXXX, spésobena Skoda na
odcudzenych veciach v celkovej vyske 1.152,75 €, pricom nasledne bolo zistené, Ze
dria 11.07.2015, v ¢ase o 11:10 hod., v Bratislave, na KoSickej ul.¢.49, v predajni
Tesco Expres, obvineny XXXXX, z tejto predajne odcudzil tovar a to lks kavu Jacobs
Krénung, v hodnote 5,50,-€ a 1 ks staros kodlie B.K., v hodnote 1,89 6, ¢im uvedenym
konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s., XXXXX

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |, Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX, odbor poriadkovej policie,
XXXXX pod CVS: ORP-1126/SMV-B1-2015 zo dna 27.08.2015 bolo podia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie voCi XXXXX pre precin kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. a), f) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

spolu s doposial neustalenym spolupachatelom dria 12.08.2015, v ¢ase od
14:45 hod. do 15:15 hod., v Bratislave na rohu ulic Mytna a Povraznicka vykonal
vilamanie do tam zaparkovaného a riadne uzamknutého motorového vozidla zn. Fiat
Ducato, bielej farby, ECV: XXXXX zaparkovaného v rade tam stojacich vozidiel popri
ceste a to tak, Zze neznamym predmetom pomocou pouZitia nasilia vypacil zamok na
zadnych dverach nakladného priestoru, pricom druhy doposial neznamy pachatel
stal pri vozidle a daval pozor, nasledne vnikol dnu a z nakladného priestoru vozidla
odcudzil Zlty plastovy kufrik na naradie o rozmeroch 50x30 cm s obsahom: sada
skrutkovacov zn. Weidmuller, ¢ierno oranzovej farby, v hodnote 41,37 €, sada kliesti
znacky Weidmuller, ¢erveno-Zltej farby, v hodnote 47,03 6, sada pilnikov zn. Ajax,
Ciernej farby, v hodnote 6,44 €, meraci pristroj Multimeter zn. Weidmuller, cierno-
Cervenej farby, v hodnote 91,63 6, sada vrtakov, neznamej znacky, v hodnote 5,28 €,
sada bitov zn. Wiirth, v hodnote 6,60 € a mala gola sada zn. Wiirth, v hodnote 32,97
€, dalej pachatel z nakladného priestoru odcudzil pakové klieste s rukovétou o dizke
50 cm, modro-Zltej farby, v hodnote 17,82 € a krabicu s réznou detskou kozmetikou,
v hodnote 10,-€, ¢im poSkodenému XXXXX, spdsobil odcudzenim veci z vozidla
Skodu v celkovej vyske 259,- €, poSkodenim vozidla nevznikla XXXXX Ziadna $koda,
pricom nasledne bolo zistené, Ze dnia 11.07.2015 v ¢ase o 11:10 hod., v Bratislave,
na Kosickej ul.c.49, v predajni Tesco Expres, obvineny XXXXX z tejto predajne



odcudzil tovar a to 1 ks kavu Jacobs Krénung, v hodnote 5,50,- € a 1 ks staros kdlie
B.K., v hodnote 1,89 6, ¢im uvedenym konanim spdsobil poSkodenej spolocnosti
Tesco Stores SR, a.s., XXXXX Skodu v celkovej vyske 7,39 6, za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 30,-6, €. pokutového bloku: 11033293, pre spachanie
priestupku proti majetku podfa §-u 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni noviel,
a teda uvedenym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, dalej bolo
zistené, ze obvinenému XXXXX bol dna 13.11.2014, ulozeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. znaCka 3T/36/2007, ktory nadobudol pravoplatnost dria
13.11.2014, v bode 3) uvedeného rozhodnutia, trest za precCin kradeZe formou
spolupachatelstva podlfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, teda obvineny sa vysSie uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |, Obvodné oddelenie PZ XXXXX odbor poriadkovej policie, XXXXX pod
CVS: ORP-1129/SMV-B1-2015 zo diia 27.08.2015 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie voCi XXXXX pre precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. a), f) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

spolu s doposial neustalenym spolupachatelom dna 12.08.2015, v case o
16:30 hod., v Bratislave, na Holekovej ulici, na parkovisku vedla hotela Mercury, v
blizkosti vchodu do garaze predmetného hotela, vykonal vlamanie do tam riadne
uzamknutého a zaparkovaného motorového vozidla zn. Fiat Punto, tmavo Cervenej
farby, ECV: XXXXX a to tak, Ze obvineny XXXXX, nezistenym spbsobom a
predmetom vylomil zamok na prednych dverach na strane vodi¢a, pricom druhy
doposial neustaleny spolupachatel stal pri vozidle a daval pozor, nasledne sa
neznamy spolupachatel presunul ku zadnym kufrovym dveram, bez pouZitia nasilia
ich otvoril a zacal z batozinového priestoru vyberat veci, kde k nemu pristupil
obvineny XXXXX a taktieZ z batoZinoveho priestoru vyberal veci a to 1 ks Sportovu
textilnu tasku, Ciernej farby so Sedymi detailmi, o rozmere 60x30 cm, v hodnote 6,28
6, v ktorej bol lks pocita¢ zn. Acer 1, 10 palcovy displej, bielej farby, zakupeny v roku
2010, v hodnote 5,60 6, CD externy disk s prepinacom elektrického napétia zn.
Asus, bielej farby, o rozmere 20x15x6 cm, zakupeny v roku 2007, v hodnote 3,-€, Iks
igelitova taska cervenej farby s kablami od pocitacov, CitaCkou pamétovych kariet,
v hodnote 0,60 6, krabica s 50 ks jednorazovych nepouZitych CD, elastické lano
modro-bielej farby, v hodnote 1,16 €, Iks Sportovu textilnu tasSku, Ciernej farby, so
Sedymi detailmi, o rozmere 60x30 cm, v hodnote 6,55 €, v ktorej bolo 5-6 panskych
triciek, tmavej farby, v hodnote 31,35 €, 5 ks panskych koSiel, v celkovej hodnote
62,23 6, Iks panske modré rifle, v hodnote 37,39 6, panska bielizeri, 2 ks uteraky, v
hodnote 11,17 €, Iks plecniak, strednej velkosti, Ciernej farby, v hodnote 16,50 €
spolu s objektivom zn. Canon 100-400, filtrom, tienidlom a krytom, o rozmere 40 cm,
s priemerom 10 cm, zakupeny v roku 2010, bielej farby, v originalnom okruhlom
puzdre, svetlo hnedej farby, v celkovej hodnote 634,10 6, Iks objektiv zn. Canon 28-
200, ciernej farby, s dvomi Kkrytmi, s filtrom a gumenym tienidlom, o rozmere 13 cm,
priemer 8 cm, zakupeny v roku 2007, v hodnote 60,-€, nabijacka batérie k
fotoaparatu zn. Canon, v Ciernej krabici, o rozmere 6x4 cm, v hodnote 16,-6, batéria
do fotoaparatu LP-E6, Ciernej farby, v hodnote 5,80 €, |ks pamétova karta Compakt
flash, v hodnote 0,40 €, 1 ks ZIta a oranzova reflexna vesta, v hodnote 1,60 €, lks



maly plecniak o rozmere 32x32 cm, v hodnote 8,24 6, v ktorom bol lks pocitac zn.
Asus X200, bielej farby, zakupeny v roku 2015, v hodnote 174,60 €, nabijacka k
pocitacu, mys k pocitacu, 4ks USB klucov, v hodnote 2,40 €, CD externy disk zn.
Transcent, Ciernej farby o rozmere 15x15x2 cm, zakupeny v roku 2014, v hodnote
38,20 6, ks mobilny telefébn zn. Nokia, Ciernej farby s tlaCidlami, nabijacka k
mobilnému telefénu zn. Nokia, v hodnote 18,40 €, USB kabel k pocitacu, rézne
vizitky, lks plecniak Ciernej farby so sedymi detailmi, strednej velkosti, v hodnote 9,46
€, s obsahom malych technickych pomdcok, taktiez z batoZinového priestoru
odcudzil lks teleskopicky monostativ k fotoaparatu, Ciernej farby, rozmer v uloZznej
ploche cca 50 cm, zakupeny v roku 2011, v hodnote 13,50 €, 1 balenie 6 flia$ piva,
lks kempingovu stolicku, zelenej farby, zloZenu v taSke o rozmere 80x20 cm, v
hodnote 10,42 €, apo tomto spolu s vySSie uvedenymi vecami z miesta odisli, ¢im
uvedenym konanim bola kradezou poSkodenému XXXXX, spésobena Skoda na
odcudzenych veciach v celkovej vyske 1.152,75 €, pricom nasledne bolo zistené, Ze
dria 11.07.2015, v ¢ase o 11:10 hod., v Bratislave, na KoSickej ul.¢.49, v predajni
Tesco Expres, obvineny XXXXX, z tejto predajne odcudzil tovar a to lks kavu Jacobs
Krénung, v hodnote 5,50,-€ a 1 ks staros kodlie B.K., v hodnote 1,89 6, ¢im uvedenym
konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s., XXXXX

Nasledne boli tieto trestné stihania obvineného XXXXX uznesenim
povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, Obvodné oddelenie
PZ XXXXX XXXXX odbor poriadkovej policie, XXXXX pod CVS: ORP-1126/SMV-B1-
2015 zo dna 05.11.2015 podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na ustanovenie § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né
konanie.

Nakolko sa obvineny XXXXX od 28.04.2016 nachadza vo vySetrovacej vazbe
v XXXXX, 1XXXXX, tak bola predmetna trestna vec z dévodu vecnej prisluSnosti
odstupena na Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 2.
oddelenie vySetrovania, XXXXX avedena pod CVS: ORP-684/2-VYS-B1-2016,
pricom priSlo k uprave pravnej kvalifikacie na pokraCovaci precin kradeze formou
spolupachatelstva podfa § 212 odsek 1 pism. a), b), g), odsek 2 pism. b) Trestného
zakona.

Podkladom na vznesenie obvinenia voCi XXXXX, ako idévodnost tohto
postupu, ktorého vysledkom bolo uznesenie povereného prislusnika Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX,
odbor poriadkovej policie, XXXXX pod CVS: ORP-1126/SMV-B1-2015 zo dfa
27.08.2015 a uznesenie povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave |, Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX, odbor poriadkovej
policie, XXXXX pod CVS: ORP-1129/SMV-B1-2015 zo dha 27.08.2015, bola
zalozena na vypovedi poskodeného XXXXX a XXXXX, vypovedi svedka XXXXX
a XXXXX, kamerovom zaznamu zobchodnej spoloCnosti XXXXX a XXXXX
z fotodokumentacie vykonanej z tychto kamerovych zaznamov, vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov, odpisu registra trestov, vypisu z dennika vySetrovacich spisov,
lustracie AViZO a OTE, lustracie MAKOP &i dal$ich pisomnych podkladov tvoriacich
obsah vySetrovacieho spisu ku drfiu vydania uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré
boli prokuratorkou aprobované ako zakonné a dévodneé.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym &inom protipravny ¢in, ktorého znaky



su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 9 Trestného zakona trestnym ¢inom sa rozumie precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odrhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou péat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 17 Trestného zékona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 212 odsek 1 pism. a) Trestného zakona Kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZz na dva
roky.

Podla § 212 odsek 1 pism. b) Trestného zakona Kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a Cin spacha viamanim, potresta sa odriatim slobody az na dva
roky.

Podla § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona Kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pism. b) Trestného zakona Odriatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 hoci
bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na téely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou vac$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.



Podla § 136 Trestného zakona kde tento zakon spaja s uplynutim urcitej
lehoty pocCitanej na dni nejaky ucinok, nezapocCitava sa do nej deri, ked nastala
pravna skutoc¢nost’ urcujuca jej zacCiatok.

V ramci dalSieho vySetrovania boli realizované procesné ukony smerujuce
k zabezpeCeniu dbkaznej situacie, jej legality a potvrdeniu skutkového stavu
obsiahnutého tak v uzneseni povereného prislusnika Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave |, Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX odbor
poriadkovej policie, XXXXX pod CVS: ORP-1126/SMV-B1-2015 zo diia 27.08.2015,
ako aj uzneseni povereného prislusnika Okresného riaditefstva Policajného zboru
v Bratislave I, Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX odbor poriadkovej policie,
XXXXX pod CVS: ORP-1129/SMV-B1-2015 zo dfia 27.08.2015, z ktorych vyplyvaju
nasledovné a nizSie uvedené skutoCnosti.

Ku skutku v bode 1/:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravnom konani najskér vyuzil
svojho prava a k veci odmietol vypovedat, pri€om v nasledujucom vysluchu uviedol,
Ze sa tohto skutku nedopustil.

Poskodeny XXXXX sa v ramci vysluchu k samotnému skutku blizSie vyjadrit
nevedel, nakofko nebol jeho oCitym svedkom, ale popisal len veci, ktoré mu boli
odcudzené a ich hodnotu

Svedok XXXXX vramci svojho vysluchu v pripravnom konani vyjadril, Ze
pracoval na 2.operativnom oddeleni Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, na
useku ,moto", pricom podla kamerového zaznamu nachadzajuceho sa vo
vySetrovacom spisu, ako jedného z pachatelov skutku v bode 1/ opoznal osobu
XXXXX ato aj spolu s kolegom lebo s uvedenom osobou stretli uz aj v inych
pripadoch. Osobu XXXXX svedok opoznal na zaklade crtov tvare, na zaklade
chédze (XXXXX kriva), na zaklade nosa, ktory ma obvineny zdeformovany, lebo
svedok mal vedomost’ o tom, Ze obvineny XXXXX boxoval. Svedok si bol 100 % isty,
Ze kradez vlamanim do motorového vozidla zn. Fiat Ducato vykonal prave XXXXX.
Nasledne na otazku vysSetrovatela ohladom zakonnosti zabezpecenia kamerového
zaznamu uviedol, ze tento zabezpecil on spolu s kolegom XXXXX, avSak uz nevedel
uviest, ako a na zaklade ¢oho boli kamerové zaznamy zabezpecCené, resp. Ci na
zaklade predchadzajucej ziadosti, alebo im boli poskytnuté dobrovolne, bez
predchadzajucej ziadosti. Taktiez uviedol, Ze on Ziadnou ziadostou nedisponuje a
teda nevie uviest, Ci boli kamerové zaznamy zabezpeCené v zmysle Zakona o
Policajnom zbore €. 73/1998 alebo v zmysle Trestného poriadku. Rovnako nevedel
uviest ani kym boli tieto kamerové zaznamy vydané.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX,
odbor kriminalistika, odvetvie kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy, pod CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2015/12956 vyplyva, Ze zaistené a predlozené stopy €. 1 a €. 2
boli vyhodnotené ako upotrebitelné pre skumanie metédami analyzy DNA.
Skumanim predloZzenych stép €. 1 a €. 2 nebola orientacnou skuskou na pritomnost
krvi zistena pozitivha reakcia. Nasledne zo stopy €. 1 (ster) bola izolovana DNA,
avSak kvantifikaciou nebola zistena pritomnost biologického materialu ludského



povodu. Vzhladom na uvedenu skutonost nebolo mozné vykonat pozadované
porovnanie s predlozenym porovnavacim materialom oznacenym ,XXXXX XXXXX",
ani s narodnou databazou DNA profilov. Z blizSie neSpecifikovaného biologického
materialu stopy €. 2 (ster) a z porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznaceného
SKXXXXX XXXXX", bola izolovana DNA, ktora bola analyzovana v DNA systéme na
uréenie pohlavia a v STR systémoch. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Zze DNA
profil blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného zo stopy €. 2 (ster)
pochadza od osoby muZského pohlavia a zisteny DNA profil je zhodny s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznaCenej ,XXXXX XXXXX".
Vzhfadom k tomu, Ze doSlo k stotoZzneniu predlozenej stopy €. 2 (ster) s
porovnavacou vzorkou bukalneho vyteru oznacenou ,XXXXX XXXXX", nebolo
vykonané pozadované porovnanie uvedenych stdp s narodnou databazou DNA.

Ku skutku v bode 2/:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravnom konani najskér vyuzil
svojho prava a k veci odmietol vypovedat, pri€om v nasledujucom vysluchu uviedol,
Ze sa tohto skutku nedopustil.

Poskodeny XXXXX sa v ramci vysluchu k samotnému skutku blizSie vyjadrit
nevedel, nakofko nebol jeho oCitym svedkom, ale popisal len veci, ktoré mu boli
odcudzené a ich hodnotu

Svedok XXXXX vramci svojho vysluchu v pripravnom konani vyjadril, zZe
pracoval na 2. operativnom oddeleni Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, na
useku ,moto" a vzhladom na dlhSi ¢asovy odstup si na blizSie skutoCnosti ohladom
uvedeného pripadu nespomina. Vedel len uviest, Ze na kamerovom zazname, ktory
zabezpecCili je zaznamenany XXXXX, ktorého poznal na zaklade osobnej a miestnej
znalosti. Spoznal ho na zaklade Cft tvare, podla chédze, celkovej postavy. Akym
spdésobom bol vSak kamerovy zaznam nachadzajuci sa vo vySetrovacom spise
zabezpeceny, Ci na zaklade ziadosti vypracovanej v zmysle Zakona o Policajnom
zbore €. 73/1998 alebo v zmysle Trestného poriadku, to uz uviest nevedel. Rovnako
nevedel uviest ani kym boli tieto kamerové zaznamy vydané.

Suhrnnym zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania je zjavné, ze
jedinym usvedcujucim a smerodajnym ddkazom v predmetnej trestnej veci, tak vo
vztahu ku skutku v bode 1/, ako aj vo vztahu ku skutku v bode 2/ su kamerové
zaznamy, z ktorych bola vyhotovena fotodokumentacia atieto boli analyzované
pracovnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1, odbor
kriminalnej policie, 2. operativnhe oddelenie, XXXXX, pricom na podklade tohto
dokazu bol ako pachatel skutkov stotozneny prave obvineny XXXXX.

Zo zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, odbor
kriminalnej policie, 2. operativne oddelenie, XXXXX pod CVS: ORP-1126/SMV-B1-
2015 zo dna 14.08.2015 azaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 2. operativne oddelenie, XXXXX pod CVS:
ORP-1129/SMV-B1-2015 19.08.2015 vyplyva, Ze zo strany pracovnikov kriminalnej
policie bol zisteny kamerovy zaznam v spolo¢nosti XXXXX a v spolocnosti XXXXX
Nasledne mali spracovat Ziadost’ a vyhodnotit kamerové zaznamy. Vo vySetrovacom
spise sa vSak Ziadne ziadosti nenachadzaju, nie su suCastou spisového materialu



a rovnako nie je zrejma ani ich obsahova stopa i ich legitimny zakonny podklad.

Podla § 3 odsek 1 Trestného poriadku Statne organy, vy$Sie uzemné celky,
obce a iné pravnické osoby a fyzické osoby su povinné poskytnut sucinnost
organom c¢innym v trestnom konani a sudu pri plneni ich udloh, ktoré suvisia s
trestnym konanim. Inym pravnickym osobam a fyzickym osobam preukazané vecné
naklady s tymto spojené hradi Stat, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Na
konanie a rozhodovanie sa primerane pouZiju ustanovenia § 553 ods. 5 a 6; taky
navrh méze podat ten, komu vecné naklady vznikli.

)

Podla § 3 odsek 1 Trestného poriadku Statne organy, vy$Sie uzemné celky,
obce a iné pravnické osoby su povinné bez meskania oznamovat organom ¢innym v
trestnom konani skutoc¢nosti nasvedcujuce tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a véas
vybavovat dozZiadania organov Cinnych v trestnom konani a sudov.

Podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec, ktora méze
sluzit na ucely dokazovania, je povinny ju na vyzvanie predloZit policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely dokazovania zaistit, je povinny vec na
vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit' na to, Ze ak nevyhovie
vyzve, mbze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 90 odsek 1 Trestného poriadku ak vec, ktora mézZe sluzit na ucely
dokazovania, na vyzvanie nevyda ten, kto ju ma pri sebe, méze mu byt na prikaz
predsedu senatu a v pripravhom konani na prikaz prokuratora alebo policajta
odriata. Policajt potrebuje na vydanie takého prikazu predchadzajuci suhlas
prokuratora.

Podla § 92 Trestného poriadku ak treba vec, ktora bola zaistena podla
osobitného zakona alebo v inej trestnej veci, zaistit ako vec, ktora mbéze sluzit na
ucely dokazovania, prevezme ju prokurator alebo policajt a v konani pred sudom
predseda senatu.

S prihliadnutim na absenciu procesnej legitimnosti smerujucej k zakonnému
zabezpeceniu kluCového dbkazu boli vypocuti pracovnici kriminalnej policie ato
svedok XXXXX a svedok XXXXX, ktori vSak ani dodato¢ne nevedeli uviest, akym
spdsobom boli predmetné kamerové zaznamy do vySetrovacieho spisu, pre ucely
trestného konania zabezpeCené aani kto tieto kamerové zaznamy vydal. Na
podklade tejto skutoCnosti a absencii zakonného podkladu existencie kamerovych
zaznamov vo vySetrovacom spise bolo vykonané Setrenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 1. operativhe oddelenie,
XXXXX k Ziadostiam o nahratie (zabezpecCenie) kamerovych zaznamov zaberajucich
miesto Cinu, resp. blizke okolie a to priamo v spolo¢nostiach vyplyvajucich zo
zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, odbor kriminalne;j
policie, 2. operativne oddelenie, XXXXX pod CVS: ORP-1126/SMV-B1-2015 zo dfia
14.08.2015 a zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |,
odbor kriminalnej policie, 2. operativne oddelenie, XXXXX pod CVS: ORP-
1129/SMV-B1-2015 19.08.2015, t.j. XXXXX a XXXXX, XXXXX ktoré kamerovymi
zaznamami disponovali aich spristupnili. Realizovanym zistovanim so
zamestnancami uvedenych spolo¢nosti bolo zistené, Zze neeviduju Ziadne Zziadosti
0 zabezpeclenie kamerovych zaznamov zo pracovnikov Okresného riaditelstva



Policajného zboru v Bratislave I, odbor kriminalnej policie. Rovnako nevedeli uviest,
akym spdsobom boli kamerové zaznamy z uvedenych spoloCnosti prevzaté €i kym
boli vydané.

Nasledne bolo kspdsobu zabezpeCenia tychto kamerovych zaznamov
dotazované povodne konajuce Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave I, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX odbor poriadkovej policie, XXXXX, ktoré uviedlo, ze
nedisponuje v predmetnej veci Ziadnymi pisomnostami, tykajucimi sa zabezpecenia
kamerovych zaznamov a predmetné kamerové zaznamy boli do vySetrovacich
spisov zabezpeCované pracovnikmi 2. operativheho oddelenia, odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave |, ktori aj predlozili podnet na zacatie
trestného stihania a navrh na vznesenie obvinenia, pricom prilohu podnetu tvoril len
zaznam z vyhodnotenia kamerovych zaznamov, ako aj zaznam z operativno-patrace;j
cinnosti.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze jedinym
a primarnym usvedcujucim dbékazom, ktory viedol nielen k zalatiu trestného, ale
nasledne aj k vzneseniu obvinenia voCi XXXXX je kamerovy zaznam, vztahujuci sa
tak na skutok uvedeny v bode 1/, ako aj kamerovy zaznam vztahujuci sa na skutok
uvedeny v bode 2/ ateda tvoril prapévod a hybny milnik, na ktory nadvazovali
nasledne realizované procesné ukony adbkazy (napr. vyhotovenie
fotodokumentacie, analyza kamerového zaznamu &i vysluch svedkov) a od neho sa
odvijala procesna dbékazna situacia vyplyvajuca z ustanovenia § 119 a nasl.
Trestného poriadku.

Podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najmé

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

c¢) zavaznost Cinu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery

trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vySku Skody spdésobenu trestnym ¢inom,

f) vynosy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie,

povahu, stav a cenu,

g) majetkové pomery na ucely odhiatia vynosov z trestnej ¢innosti.

Podla § 119 odsek 3 Trestného poriadku za dbkaz mdze sluzit vsetko, ¢o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitnéeho zakona. Dbkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti.

Podla § 119 odsek 5 Trestného poriadku dbkaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit v konani okrem
pripadu, ked’ sa pouZije ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
dondutenia pouZila.
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Zhodnotenim doposial vykonaného dokazovania, tak jednotlivo ako ivo
vzajomnych suvislostiach je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci pri jednotlivych
skutkoch absentuje legitimny prvok spocivajuci zakonnom spésobe ziskania tohto
zakladného kluCového dbékazu, tak povedané prvoddkazu ¢&i prvotvorcu dalSieho
procesného postupu a dékazov, nakolko z predlozeného vySetrovacieho spisu nie je
zrejmé ako sa kamerovy zaznam, €i uz ku skutku v bode 1/ alebo ku skutku v bode
2/ dostal do dispozicie organom ¢innym v trestnom konani, resp. do vySetrovacieho
spisu a aky subjekt, resp. kto tieto kamerové zaznamy organom Cinnym v trestnom
konani vydal alebo odovzdal. Zrejmé je len to, ze tieto dva kamerové zaznamy,
kfuCové dbkazy neboli do trestného konania vydané v zmysle ustanovenia § 89a
odsek 1 Trestného poriadku, neboli odnaté v zmysle § 90 odsek 1 Trestného
poriadku ¢i neboli ani prevzaté podlfa § 92 Trestného poriadku. Rovnako je zrejmée,
Ze tieto neboli zaistené ani podla iného osobitného predpisu, ktorym je napriklad
zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a spdsob ich zabezpefenia dokonca
nevysvetlili ani operativny pracovnici, ktori ich zabezpecovali a vykonavali z nich
analyzu, t.j. svedok XXXXX a svedok XXXXX.

V kontexte profilovanej zakonnej upravy trestného konania a vykonaného
dokazovania je zrejmeé, ze tento dékazny prostriedok nebol zabezpeceny zakonnym
spésobom v zmysle ustanovenia § 119 odsek 5 Trestného poriadku, ktoré vo svojej
podstate premieta doktrinalnu zasadu ovocia z otraveného stromu a ustavne
proklamovanu zasadu, Ze na nezakonnosti nemozno stavat zakonnost' ¢i zakladnu
zasadu trestného konania v podobe ,nullum crimen sine lege®, t.j. zasada stihania
len zo zakonnych dbévodov, ktora je primarnou a jednou z najdélezitejSich zasad
trestného konania, od ktorej sa odvijaju ostatné zasady trestného konania. Trestné
stihanie mozno zacat len vtedy, ked existuje dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, priCom musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom.
Preto aj vo vztahu k ucCelu trestného konania, ktory je uvedeny v § 1 (nalezité
zistenie trestnych C&inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov), tento ucel
nemozno nadradit zasade stihania len zo zakonnych ddévodov. Napokon aj
uskutoCnenie spravodlivého procesu je neoddelitelnou sucastou ucelu trestného
konania. Inak by to mohlo viest k snahe zistit pravdu za kazdu cenu, bez ohfadu na
porusenie zakona, Co je nepripustné. Trestny poriadok to vyjadruje aj v Casti o
dokazovani, kde sa prave v ustanoveni § 119 ods. 5 Trestného poriadku uvadza, ze
dbkaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie v
konani pouzit, okrem pripadu, ked sa pouZije ako db6kaz proti osobe, ktora také
donutenie, resp. jeho hrozbu pouzila.

Obiter dictum nie je aplikacia tejto doktrinalnej zasady bezbreha ¢&i pausalne
aplikovatefna, nakolko je potrebné a podstatné pristupovat k hodnoteniu zakonnosti
a pripustnosti dékazov vzdy diferencovane s ohladom na konkrétnu povahu a
zavaznost vady vzniknutej v procese dokazovania a nerobit’ pausalne zavery, Ze cely
dbkaz ziskany pripadne na zaklade procesne nie celkom korektného ukonu je
Lotraveny“. Treba vSak dodat, Ze pri pripadnej aplikacii ,akejsi modifikovanej*
doktriny ovocia z otraveného stromu je nutné aplikovat tedriu konfliktu zaujmu
a hodnét. Na zaklade spomenutej tedrie mozno v pomeroch slovenskej pravnej
upravy aplikovat modifikovanu formu tejto doktriny, ktorou sa posudzuje ucinnost
dokazu na podklade hodnét dokazu a konfliktu zaujmov. Hodnotami dékazu mozno
rozumiet’ zavaznost dékazu, jeho zakonnost, pravdivost a vierohodnost. Ako prvé sa
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pritom hodnoti zavaznost dékazu, pretoze v pripade, ak ddkaz nie je zavazny, je
organom Cinnym v trestnom konani z dalSieho konania vylu¢eny. Ako druha hodnota
dékazu sa posudzuje zakonnost dbékazu, pricom v pripade konStatovania
nezakonnosti je potrebné vysporiadat sa s ucinnostou dbkazu, resp. Ci ide
o relativne neucinny alebo absolutne neucinny dbékaz (pozn. pojmy ucinnost
a pripustnost nie su pritom totozné). Ako poslednou hodnotou je pravdivost
a vierohodnost dbékazu. Samotny konflikt zaujmov mozZno vyhodnotit pomocou
pomeru zaujmu zabezpecenia ochrany ludskych prav a slobdd a zaujmu na trestnom
postihnuti pachatela. Zakladnym hladiskom tohto hodnotenia je zavaznost trestného
¢inu, druh poruseného prava a stupen jeho narusenia.

Preto pokial v tomto konkrétnom pripade vychadzame z povahy dbékazu, ktory
je vdanom trestnom stihani kfuCovym a esencialnym, priCom priamo nan je
naviazany cely rad nasledne vykonanych dékazov, avSak nebol ziskany v sulade so
zakonom v komparacii so zakladnymi zasadami €i hodnotenim a urenim pomeru
zavaznost’ trestného Cinu, druh poruseného prava a stupen jeho naruSenia, nie je
mozné legitimne alegalne ocCakavat zakonnost celého trestného konania nan
nadvazujuceho.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, zabezpeCené dbkazy
vyhodnotené v intenciach ustanovenia § 2 odsek 10, 12 Trestného poriadku, tak
jednotlivo ako vo vzajomnom suhrne, ako ivyvoj legislativy odo dna spachania
skutkov Ci vznesenia obvinenia, judikaturu C€i ustalenu sudnu prax a konsStantnu
rozhodovaciu C€innost sudov som dospel kzaveru, Ze v priebehu pripravného
konania v Stadiu po vzneseni obvinenia voCi konkrétnej osobe, nemozno na takto
zabezpeCeny dbkaz az neho vyplyvajuce €i nadvazujuce ukony prihliadat, ¢im
v podstate obvineny nie je usvedCovany ziadnym legitimnym dékazom a teda, nastali
také objektivne skutoCnosti, na podklade ktorych boli z pohfadu pravnej upravy
splnené vSetky zakonné podmienky pre postup podfa § 215 odsek 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda pre zastavenie trestného stihania, ako bol ustaleny pravny
nazor v uzneseni generalneho prokuratora Slovenskej republiky pod sp. zn. IV/2 Pz
60/21/1000-3 zo dna 09.03.2022, kedZe v sucCasnej dobe nie je z pohladu
dokazovania mozné inak preukazat’ personifikaciu skutku, resp. skutkov vo vztahu
k osobe obvineného Ci zabezpecdit dalSie dokazy tuto domnienku potvrdzujuce.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dbévodov a sp6sobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
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trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti bolo nevyhnutné v zmysle zakona
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Sykora
prokurator
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