OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 28/18/1101-24 Bratislava 1 09.11.2018
EEC: 2-8-445-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 02.12.2017 v ¢ase o0 03.30 hod. v ¢akarni Zelezni€nej stanice XXXXX,
hlavna stanica, Namestie XXXXX 1 sa vyhrazal poSkodenému XXXXX opakovane so
slovami ,zabijem ta“, pricom ho fyzicky napadol tak, ze ho udrel pastou ruky do nosa
a potom si vybral z vrecka zatvaraci nozik, s ktorym sa na neho zahnal, priCom mu
presSiel Cepelou po montérkach v oblasti nbh bez poskodenia obleenia a takymto
konanim vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX



pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.
1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru XXXXX,
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave uznesenim pod sp. zn. CVS: KRP-6/Z-BA-BA-
2018 zo dna 16.01.2018 podfa § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné
stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1), ods. 2, pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Oddelenia zelezni¢nej policie Policajného zboru XXXXX,
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave uznesenim pod sp. zn. CVS: KRP-6/Z-BA-BA-
2018 zo dna 22.01.2018 podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1), ods. 2, pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 12.10.2018 predlozil vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | na tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci
spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci obvineného XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1), ods. 2, pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zadkona na skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia Okresnému uradu, Tomasikova 46,
XXXXX na prejednanie ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze pri trestnom stihani obvineného za precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1), ods. 2, pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1,
pismeno a) Trestného zakona za skutok zo dna 02.12.2017 je odévodneny postup
podlfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo zadovazenych dékazov,
jednoznacne vyplyva, Ze nie je preukazané naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1), ods. 2, pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich



pachatelia podlfa zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov a spdésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy &inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zucastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
c) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) oddévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povaZuju za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkove zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoc¢nosti.“

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odrnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”



Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny c¢in je spachany umyselne, ak
pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.*

Podla § 360 ods. 1, ods. 2, pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona precinu nebezpelného vyhrazania sa dopusti
.Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu zavaznejSim spdsobom
konania — so zbrariou.*

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona ,ZavazZnejsim spésobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu so zbrarniou okrem trestnych Cinov ukladnej
vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia
podla § 149, ublizenia na zdravi podfa § 1565, § 156 a § 157.

Podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona pre€inu vytrznictva sa
dopusti ,Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.“

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusSi obcianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
poskodeného, svedkov, bol zabezpeCeny vypis z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR, odpis registra trestov obvineného, Trestny rozkaz Okresného
sudu TrebiSov, XXXXX sudu TrebiSov a Uznesenie o zastaveni trestného stihania zo
dria 11.04.2018 v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-1530/1-VYS-B1-2017.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 15.05.2018 k veci okrem iného uviedol, ze
skutkova veta uznesenia sa nezaklada na pravde, poSkodenému sa nevyhrazal
zabitim, ani na neho nevytiahol nozik, jediné Co je pravda, ze mali konflikt
a jedenkrat ho udrel. Konflikt sa tykal toho, Ze XXXXX a XXXXX ho dobili par dni
pred tym ako ho on udrel. V tejto veci figuroval ako poskodeny. Vtedy vecer zbadal
vo vestibule ZelezniCnej stanice poskodeného a opytal sa ho preco ho bil. PoSkodeny
mu na to povedal a ¢o, on mu na to tak pod von, vyrieSime si to, na ¢o sa poSkodeny
zasmial a on mu trafil bombu, udrel ho pravackou do jeho nosa. PoSkodeny na to
padol na zem a on mu povedal, ze to mas za to. Podal mu vreckovky a pomohol mu
vstat. PoSkodeny prvy odiSiel a zaal mu z dialky vykrikovat, Ze za toto skon¢i. On



na to odcestoval vlakom do KoSic. Nebol tam ani Marek ani XXXXX. N6z nepouzil
a ani sa mu nevyhrazal. Udrel ho len preto lebo bol nahnevany, napadnutie jeho
osoby skoncCilo zastavenim trestného stihania. Teraz je vo vazeni preto lebo mal
problémy s babkou, oblial ju polievkou a odsudili ho za nebezpecné vyhrazanie.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 16.01.2018 pred vznesenim obvinenia,
k veci uviedol, Zze dia 02.12.2017 bol s XXXXX v €akarni zelezni¢nej stanice XXXXX,
priSiel tam XXXXX, hned zacal na neho vykrikovat, Ze ho zabije, lebo ho mal pred
tym dobit’ na ulici, Co nie je pravda. Potom ako vykrikoval priSiel k nemu a pravou
rukou zovretou v past ho udrel do nosa, ked sa mu aj pustila krv. Vtedy sa postavil
a obvineny povedal, ze ho zabije a v pravej ruke mu uvidel otvaraci nozik s ktorym
sa po nom zahnal a preSiel s nim aj po montérkach v oblasti ndh, nevie kedy si
vybral nozik, neporezal ho ani na montérkach ani na nohach. Vtedy poskodeny
ustupil a on krical, ze ho zabije a zahanal sa stale s tym nozom v ruke. PoSkodeny
zacal kricat, aj Barbora mu povedala, tak sa zlakol a poSkodeny rychlo utekal prec.
Tak sa bal, Ze ani k doktorovi nesiel. Od XXXXX poéul, ze XXXXX odisiel do Ciech
a aj mu hovoril, ze ked' ho znova stretne, tak ho dobije a aj zapichne.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 24.05.2018 po vzneseni obvinenia,
k veci uviedol, Ze vtedy bol na ZelezniCnej stanici v Bratislave s XXXXX, obvineny
nahle vbehol do ¢akarne s nozikom v pravej ruke, pribehol k nemu a udrel ho nevie
ktorou rukou, kri€al pri tom, Ze ho zabije, furt sa mu vyhrazal, na konkrétne slova
vyhrazok si nespomenie. Potom ho udrel druhykrat do toho istého oka, poskodeny
potom spadol na zem, nasledne nozikom, ktory drzal v pravej ruke mu presiel po
montérkach, bol pritom eSte na zemi, na to sa postavil a usSiel. Svedkom bola
XXXXX, bol tam aj XXXXX a XXXXX.

Svedkyna XXXXX po vzneseni obvinenia k veci okrem iného uviedla, Ze na tu
noc si uz prilis nespomina, sedela vtedy na laviCke vedla Erika, vie len ze XXXXX
v urCitom momente priSiel na stanicu a dalej si uz nepamata, ze Co sa stalo. Na
nejaku bitku, hadku si nepamata, néz u Tomasa nikdy nevidela. Nepamata si, Ze by
Nikolas bol vtedy na stanici.

Svedok XXXXX po vzneseni obvinenia k veci vypovedal, Ze vtedy bol doma,
nebol tam, XXXXX mu vtedy na facebook napisal, Ze priSiel aj XXXXX a Ze ho zbil,
napisal, Zze dojebal Erika. Na druhy den mu Barbara povedala, ze XXXXX napadol
Erika, ale on to nevie potvrdit lebo tam nebol. O dva dni videl Erika a mal jedno z o€i
Cervené a opuchnuté. Neskér mu XXXXX povedal, Zze Erikovi najebal za to €o sa
stalo par dni pred tym.

Svedok XXXXX k veci okrem iného uviedol, Zze osobu na fotke — poSkodeného
nepozna, svedkom bitky medzi obvinenym a poskodenym nebol.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov zo dna 15.02.2018,
pravoplatnym dna 15.02.2018, ¢.k. 0T/26/2018 vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pismeno
b) Trestného zakona za skutok zo dnha 13.02.2018. Z XXXXX sudu TrebiSov zo dna
11.02.2016, pravoplatnym dna 11.02.2016, ¢.k. 5T/202/2015 vyplyva, Zze obvineny
XXXXX bol odsudeny za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1) Trestného zakona
v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2,



pismeno b) Trestného zakona. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania zo dna
11.04.2018, CVS: ORP-1530/1-VYS-B1-2017 vyplyva, Ze trestné stihanie pre skutok
zo dna 30.11.2017, poSkodeny XXXXX bolo postupom podla § 215 ods. 1, pismeno
b) Trestného poriadku zastavené.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, ze obvineny XXXXX ma 3 zaznamy o priestupkoch, z toho dva zaznamy za
priestupok podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a jeden zaznam za priestupok podla § 49 ods. 1, pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Podla odpisu registra trestov GP SR obvineny XXXXX ma dva
zaznamy v odpise registra trestov Generalnej prokuratury SR, tak ako vyplyva
z vysSie uvedenych rozhodnuti Okresného sudu TrebiSov.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani povazujem za preukazané,
Ze medzi obvinenym a poskodenym sa v predmetny vecCer udial fyzicky konflikt
spocivajuci v tom, Ze obvineny, ako sam uviedol vo svojej vypovedi, jedenkrat udrel
poskodeného, pricom poskodeny nevyhfadal ani lekarske oSetrenie. Vyhrazanie
zabitim a pouzitie nozika obvineny poprel atoto sa ani nepodarilo preukazat.
Samotny poskodeny v detailoch vypovedal inak pred vznesenim obvinenia a inak po
vzneseni obvinenia. Poskodeny pred vznesenim obvinenia uviedol, ze obvineny po
prichode do Cakarne Zelezni¢nej stanice zacCal vykrikovat, Ze poskodeného zabije,
potom ako vykrikoval priSiel k nemu a pravou rukou zovretou v past ho udrel do
nosa, vtedy sa poskodeny postavil a obvineny povedal, Ze ho zabije a v pravej ruke
mu uvidel otvaraci nozik s ktorym sa po fiom zahnal a preSiel snim aj po
montérkach v oblasti néh, nevie kedy si vybral nozik, neporezal ho ani na
montérkach ani na nohach, vtedy poskodeny ustupil a obvineny krical, Ze ho zabije
a zahanal sa stale s tym nozom v ruke. PoSkodeny po vzneseni obvinenia uviedol,
Ze obvineny nahle vbehol do Cakarne s nozikom v pravej ruke, pribehol k nemu
a udrel ho nevie ktorou rukou, kri¢al pri tom, Ze ho zabije, furt sa mu vyhrazal, na
konkrétne slova vyhrazok si nespomenie, potom ho udrel druhykrat do toho istého
oka, poSkodeny potom spadol na zem, nasledne nozZikom, ktory drzal v pravej ruke
mu presSiel po montérkach, bol pritom eSte na zemi, na to sa postavil a uSiel.
Z uvedeného su zrejmé viacereé odliSnosti. Podla prvej vypovede mal obvineny podfa
poskodeného vykrikovat, Ze zabije poSkodeného, mal ho raz udriet a potom sa mal
poskodeny postavit a ako bol v stoji obvineny sa mal na neho zahnat’ nozikom, ktory
mal zrejme az vtedy vytiahnut. Podfa druhej vypovede poskodeného mal obvineny
vbehnut do Cakarne uz s nozikom v pravej ruke, udriet ho dvakrat a az potom ako
poskodeny spadol, teda ked mal byt na zemi, mu mal nozikom prejst po
montérkach. Svedkovia, ktori vypovedali po vzneseni obvinenia, nepotvrdili vyhrazky
a ani pouzitie noza obvinenym. S poukazom na uvedené je mozné povazovat za
preukazané len to, ze obvineny poSkodeného raz udrel, tak ako aj obvineny sam
priznal. Pouzitie vyhrazok, nozika a druhy uder nie je mozné preukazat, nakolko ani
jeden svedok tieto skutoCnosti nepotvrdil a samotny poskodeny v podstate
v detailoch poskytol dve verzie toho istého skutku. Podla poskodeného boli pri
skutku aj XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX vypovedal, ze vtedy bol doma, nebol tam
a XXXXX uviedol, Zze poskodeného nepozna, svedkom bitky medzi obvinenym
a poSkodenym nebol. PoSkodeny teda uviedol takych svedkov skutku, ktori podfa
vlastnych vypovedi pri skutku neboli.

Z uvedeného je mozné skonstatovat, Ze vyhrazanie zabitim, teda nebezpecné



vyhrazanie obvineného vocli poskodenému nie je mozZné preukazat. Z vySSie
uvedeného tiez vyplyva, Ze preukazané konanie obvineného ato fyzicky konflikt
spocCivajuci v jednom udreti poSkodeného bez potreby lekarskeho oSetrenia
nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty predinu nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1), ods. 2, pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona ani prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na absenciu vyhrazky, ani zakonné znaky precCinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
skutoCnost, Ze sa nepodarilo preukazat pouzitie nozika obvinenym a ani iné konanie
okrem jedného udretia poskodeného, priéom konanie obvineného nenapifia ani
zakonné znaky iného trestného Cinu.

Objektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona su primarne medzifudské vztahy a pravo Cloveka aby nebol vystaveny
zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku je osoba vjej fyzickom
zhmotneni, priCom tato osoba vnima aje schopna porozumiet vyhrazke. Subjekt
trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona, teda
pachatel je vdeobecny. Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1) Trestného zakona spociva z hladiska konania v prevaznej
vacsine pripadov v aktivnom konani, vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou ato takym spdsobom, Ze to mébze vzbudit
dévodnu obavu. Nasledkom je pdsobenie samotnej vyhrazky. Zaroven pdsobenie
vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia. Spbésob spachania trestného €inu musi byt taky, aby z neho vyplynul
obligatérny nasledok moznost vzbudenia objektivnej dovodnej obavy, ze vyhrazka
moze byt naplnena.

Objektom trestného Cinu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona su
primarne medzifudské vztahy a urcité zasady sluSného spravania na verejnosti alebo
na mieste verejnosti pristupnom. Subjekt trestného €inu, teda pachatel je vSeobecny.
Objektivna stranka trestného €inu vytrznictva spociva z hladiska konania v prevaznej
vacSine pripadov v aktivnom konani. Objektivna stranka spociva v dopusteni sa
alternativne hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti a to alternativne bud' slovne alebo
fyzicky a to alternativne bud verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom. Vypocet
konani je demonsStrativny, okrem tychto konani moéze ist aj oiné konania,
zodpovedajuce vysSie uvedenej definicii. Hruba neslusnost je umyselné konanie
zavaznejSieho charakteru, ktoré je vrozpore so zasadami sluSného spravania
v oblasti medziludskych vztahov. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré
zavaznejSim spésobom narusa verejny poriadok a pokoj. Pojmy hruba neslusnost
a vytrznost sa v mnohom prelinaju. Aby vSak islo o trestny Cin vytrznictva musi ist
o taky zasah do medzifudskych vztahov, €i zasad slusného spravania, ktoré ich
narusuje hrubo, to znamena vo zvySenej miere.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto pripade sa jedna o precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1), ods. 2, pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1,
pismeno a) Trestného zakona je nutné zohladnit aj ustanovenie § 10 ods. 2)
Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv a posudit dany skutok a jeho
zavaznost s ohladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, pricom aj



s poukazom na materialny korektiv mam za to, ze ide o skutok, ktory by mohol byt
prislusnym organom prejednany ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Po posudeni vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo avich suhrne
zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1), ods. 2, pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, nenaplnilo znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona a ani
iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skuto¢nosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost vocéi XXXXX za spachanie priestupku proti obéianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a preto vec tykajucu sa precinu
nebezpeéného vyhrazania aprecinu vytrznictva na vysSSie uvedenom
skutkovom zaklade postupujem Okresnému uradu XXXXX na prejednanie
priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



