OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 595/17/1101-35 Bratislava | 06.04.2020
EEC: 2-8-449-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 25.5.2018, spisova znacka 1 Pv 595/17/1101-25, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 07.05.2017 v case o 17:27 hod., v Bratislave, na XXXXX sa pokusil
vykonat’ neopravneny vyber 150 € z bankomatu XXXXX za pouZitia bankomatovej
karty XXXXX, ktora bola vydana k uctu vedenému v XXXXX, ktorého majitelkou bola
poSk. XXXXX, pricom tuto kartu jej v mesiaci april 2017 odmietol na jej Ziadost' vratit



a tento vyber bol zamietnuty z dévodu prec¢erpania denného limitu, nasledne v ¢ase
17:27 hod. vykonal z toho istého bankomatu za neopravneneho pouZitia uvedenej
bankomatovej karty vyber v hotovosti 100 €, nasledne v ¢ase 23:43 hod. v XXXXX
XXXXX sa pokusil vykonat neopravneny vyber 50 € z bankomatu XXXXX za
neopravneného pouZitia uvedenej bankomatovej karty, pricom tento vyber bol
zamietnuty z dévodu precerpania denného limitu a nasledne 08.05.2017 v case
0 00.03 hod. vykonal v Bratislave na XXXXX za neopravneného pouZitia uvedenej
bankomatovej karty vyber vo vyske 50 €, ¢im spdsobil poSk. XXXXX Skodu vo vySke
150 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dnha 25.5.2018, spisova
znacka 1 Pv595/17/1101-25, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | pod sp. zn. 1 Pv
595/17/1101-25 zo dia 25. maja 2018, pravoplatnym dna 27. jula 2018, bolo podfla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienene zastavené trestné stihanie
obvineného XXXXX pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona, vedené Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave |,
Odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-876/3-VYS-B1-2017, na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 07.05.2017 v ¢ase o 17:27 hod., v Bratislave, XXXXX sa pokusil vykonat
neopravneny vyber 150 € z bankomatu XXXXX za pouZitia bankomatovej karty
XXXXX ktora bola vydana k uctu vedenemu v XXXXX ktoréeho majitelkou bola poSk.
XXXXX, pricom tuto kartu jej v mesiaci april 2017 odmietol na jej Ziadost vratit
a tento vyber bol zamietnuty z dévodu precerpania denného limitu, nasledne v ¢ase
17:27 hod. vykonal z toho istého bankomatu za neopravneného pouZitia uvedenej
bankomatovej karty vyber v hotovosti 100 €, nasledne v ¢ase 23:43 hod. v Bratislave
na XXXXX sa pokusil vykonat neopravneny vyber 50 € z bankomatu XXXXX za
neopravneného pouzitia uvedenej bankomatovej karty, pricom tento vyber bol
zamietnuty z dévodu preCerpania denného limitu a nasledne 08.05.2017 v ¢ase
0 00.03 hod. vykonal v Bratislave na XXXXX zbankomatu XXXXX za
neopravneného pouZitia uvedenej bankomatovej karty vyber vo vyske 50 €, ¢im
spdsobil posk. XXXXX Skodu vo vyske 150 €.

Predmetnym uznesenim bola obvinenému XXXXX podfa ustanovenia § 216
odsek 2 Trestného poriadku ur€ena skuSobna doba vtrvani 18 (osemnast)
mesiacov, ktora mu zacala plynut pravoplatnostou uznesenia, teda diiom 27. jula
2018.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyziadané spravy k obvinenému XXXXX
z Okresného uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, z Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave |, Odbor kriminalnej policie, boli vykonané lustracie
v systéme AVIZO, vypis zoznamu pachatelov, lustracie z Generalneho riaditelstva



ZVJS SR, lustracie z GP SR, vypis z Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva
vnutra SR a aktualny odpis registra trestov.

Zo zabezpeCenych sprav a prehladov evidencie obvineného XXXXX som
zistil, ze v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania, teda
vdobe odo dna 27.07.2018 do dna 27.01.2020 vratane, viedol riadny Zzivot
a nedopustil sa ZzZiadneho konania, ktoré by zakladalo jeho trestnopravnu
zodpovednost. Podla spravy Okresného uradu XXXXX, Odbor v§eobecnej vnutornej
spravy vyplyva, Ze v Case plynutia skuSobnej doby sa obvineny nedopustil Ziadneho
protipravneho konania vo forme priestupku aani nebol prejednavany
v priestupkovom konani, priom tieto skutoénosti vyplyvaju aj z vypisu Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR. Z odpisu registra trestov Ci lustracie
v systéme AVIZO, vypisu zoznamu péachatelov ako i z lustracie GP SR vyplyva, ze
obvineny nebol v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
odsudeny pre trestny ¢in.

S prihliadnutim na vSetky tieto skutoCnosti je namieste konstatovat, Ze
obvineny v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania viedol
riadny zivot.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podlfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podfa § 185 odsek 2 Trestného
poriadku a § 217 odsek 3 Trestného poriadku), ktoru mozno podat’ v lehote do 3
(troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia (podla § 187 odsek 1 Trestného
poriadku) na Krajsku prokuraturu XXXXX prostrednictvom tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Mgr. Kamil Semanko
prokurator



