OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 122/18/1101-12 Bratislava 1 09.10.2018
EEC: 2-8-450-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 16. 04. 2018 v presne nezistenom ¢ase od 00.15 hod. do 00.58 hod.
v Bratislave na ulici Mlynské nivy Cislo 4, v byte nachadzajucom sa na piatom
poschodi bytového domu nachadzajucom sa na predmetnej adrese, posSkodenu
XXXXX najprv fyzicky napadol a to takym spdsobom, Ze ju v interiéri bytu dvakrat
udrel otvorenou dlanou ruky do oblasti tvare, nasledne sa poskodena presunula na
balkdn bytu, kde jej vulgarne nadaval stym, ze jej hovoril, Ze ju nikam nepusti
a radSej ju vyhodi z balkéna, po tomto sa poSkodena presunula spat do interiéru
bytu, kde ju dvakrat udrel rukou zovretou v past do oblasti hlavy a po tomto sa
poskodena uzamkla v kupefni bytu, priCom pri tom ako sa k nej pokusal dostat' sa
poskodenej opakovane verbalne vyhrazal zabitim, ¢im uvedenym konanim
u poskodenej XXXXX, trvale bytom Jasovska 47, XXXXX, vyvolal vysSi stupen
tiesnivého pocitu a dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, a to tym, Ze sa jej vyhrazal
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou,



Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-470/SMV-B1-2018 zo dfia 16.04.2018 podla § 199 ods. 1) Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pricom trestné stihanie bolo zacCaté =zaistovacim ukonom ato
obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby dha 16.04.2018.

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-470/SMV-B1-2018 zo diia 16.04.2018 podla § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 18.09.2018 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci obvineného
XXXXX za pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona
na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
Okresnému uradu XXXXX, Tomasikova 46, XXXXX na prejednanie ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze pri trestnom stihani obvineného za precin nebezpeného vyhrazania
podla § 360 ods. 1) Trestného zakona za skutok zo dnha 16.04.2018 je oddévodneny
postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo zadovazenych
dbékazov, jednoznacne vyplyva, Ze nie je preukazané naplnenie zakonnych znakov
skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného
zakona ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov
Cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezZite zistené a ich
pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako



obvineny inak neZ zo zakonnych dbvodov a spdésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zacastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnhom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocCnosti, ktoré sa povazuju za
dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zéklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval
dokéazané skutocnosti.“

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*”

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
pat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”



Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny cin je spachany umyselne, ak
pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.*

Podla § 360 ods. 1) Trestného zakona precinu nebezpeéného vyhrazania sa
dopusti ,Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.”

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusSi obcianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného, poskodenej, boli zabezpeCené lekarske spravy poskodenej, znalecky
bol posudeny duSevny stav obvineného, bol zabezpeleny vypis z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX pri vysluchu k veci uviedol, Zze ztoho vecCera si vacsinu
pamata a to ¢o si pamata, povie. Mal vypity alkohol a predtym mal tie lieky, ktoré
berie, vSetko si az tak dobre nepamata, ma z celej veci viaceré vypadky pamati,
nepamata si teda uplne vSetko. Chcel by uviest, Ze dnes okolo 00.00 hod. priSiel
k sebe na byt, dovtedy bol v podniku Konik, kde ako uz povedal pil piva, bolo ich asi
8 alebo 10. Ked priSiel na byt tak si presne nepamata, €i jeho priatelka XXXXX bola
hore alebo pozerala telku. Bol sa najest a ona sa ho zacala pytat, ze kde sa ,bol
jebat®. Nevie Co jej povedal, ona bola nasrata uz ked isiel von. On jej nieCo povedal,
ale uz nevie €o, ona si zacCala balit' svoje veci, do tasky, ze ide prec, tak jej zacal
pomahat a dal jej jednu facku do tvare. Dako sa to vyhrotilo. Ona si za¢ala balit’ veci,
Ze ide pre€ z bytu, Ze ide do Rajky, kde ma rodinny dom, v ktorom byva jej syn. On
nechcel aby odiSla, uz sa takto viackrat balila, snazil sa jej vtom zabranit’ ale aj tak
jej pomahal balit. Ona trpi taktiez psychickou poruchou, na ktoru berie aj lieky, trpi
panickou poruchou. KedZe mu jeho kamaratka, ktora je doktorka XXXXX, ktora byva
v jeho brane, asi robi v RZP, povedala, Ze pri Jaroslavinych zachvatoch jej ma dat
par faciek, aby sa ukludnila a vratila sa do reality, tak jej dal facku. Bola to jedna, dve
facky, boli slabé. Ona na to reagovala akoby bola mimo sveta, revala, hu€ala, nevie
Co kricala. Potom sa iSla zavriet do kupelne, nevie i tam volala kamaratke alebo na
policiu, nevie kde volala. Ked k nemu domov pri$la policia potom XXXXX odisla. Co
sa dialo na balkone, si nepamata, iba si pamata, ze jej povedal , Ze jej vyjebe tie veci
von balkénom®. Ona podla neho nie je normalna, mala by sa ist lieCit. Vie, Zze urcite
Jaroslave nedal pastou do tvare, facku ano ale pastou nie. Nepamata sa, ze by sa
jej vyhrazal zabitim, ale mohlo sa to stat’ poCas toho ked si z toho veCera nepamata



Co sa dialo. On nepil nevie kolko rokov alkohol, teraz sa mu to tak stalo, Ze pil 3
alebo 4 dni. Predtym sa mu to nestalo, ze by si nepamatal, o sa dialo. Viac k tomu
nechce povedat. K ich vztahu s Jaroslavou by uviedol, Ze sa spoznali priblizne pred
rokom cez internet, spoznali sa cez pokec. Po nejakom Case sa zacCali osobne
stretavat’ a zacCali spolu chodit, pricom ona sa knemu do bytu aj nastahovala,
niekedy v lete 2017. Viac menej spolu ani neboli, ona chodila stale do roboty, teraz
ako dostala vypoved, asi tak tyzden. Asi tak 2x za tyZzden rieSia dake problémy, €o ju
napadne, ato vacsinou rieSia jej blby dom v Rajke. Aj v ten vecCer sa hadali kvoli
nemu. Ani nie ze hadali, je to jej dom, nech si to spravi ako chce. RieSia to, ze tam
chce spravit bazén atak, ale ona tam nebyva, len jej syn. Medzi nimi je to
komplikované, €o je spésobené aj jej psychickymi problémami, ktoré ma. Ona si
nevie uvedomit, Ze ma tie poruchy. On si to vie uvedomit, Ze s tabletkami je iny ako
bez nich. Ta jej panicka porucha, na ktoru berie aj lieky, sa prejavuje tak, Ze ju zrazu
chyti hystericky zachvat a zacne ho slovne atakovat, k fyzickému napadnutiu vSak
nedochadza, a on sa ju snazi vzdy ukludnit. Musi s fiou vypravat a ked uz je fakt zle
tak je da facku, ale nie silnu. Velakrat sa aj stalo, Zze sa uz aj zbalila ale do domu
v Rajke sa nedostala, otogila sa a ostala v Cunove alebo pri$la naspat k nemu do
bytu lebo zase pocas cesty chytila paniku. Ona si to proste neuvedomuije. Viackrat jej
pri tychto jej zachvatoch daval par faciek, aby sa ukludnila a vefakrat to aj pomohlo,
nikdy to nerieSila cez policiu. Tiez po nej kri€al a to tiez pomohlo, ale neméze po nej
kricat’ lebo potom jeho psy sa boja. Ako uz povedal XXXXX berie aj viacero tabletiek
na tu panicku poruchu, nevie presne kolko ich berie, nevie povedat kto je jej
oSetrujuci lekar, ani do akej nemocnice chodi, niekde v Petrzalke ale urcite nechodi
na Antolsku. Mysli, Ze ta ulica sa vola Stre¢nianska ulica. Pred mesiacom musela ist
na potrat, lebo kvéli tym tabletkam nemdze mat decko. Su to silné lieky. Lieky berie
pravidelne, aspon tie rano, mozno tie poobede si zabudne dat. Ono je problém
nastavit' Cloveka, aby mu to vyhovovalo, on vyskusal uz asi dvadsat’ druhov tabletiek
a stale ni€. Na zaver uviedol, Zze mu je [uto o sa vSetko stalo. Krical na nu, aj jej dal
facky, ale nepamata sa, Ze by ju udrel pastou alebo sa jej dako vyhrazal.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu dna 16.04.2018, pred vznesenim obvinenia
XXXXX, vypovedala, ze podava trestné oznamenie na osobu XXXXX, ktory dna 16.
04. 2018 v Case okolo 00.15 hod. priSiel do bytu na ulici Mlynské Nivy ¢. 4
v Bratislave pod vplyvom alkoholu, pricom po tom ako priSiel do bytu tak, zasvietil
v chodbe svetlo, nasledne sa presunul do kuchyne odkial si zobral jest a priSiel za
nou do izby. Po tom ako priSiel za nou do izby tak sa jej zaCal vypytovat €i spi a tak
isto jej zaCal nadavat a to so slovami, Ze je kurva, piCa a takéto podobné slova. Ona
na to nereagovala, len vstala a odiSla si na balkdon zapalit. Nasledne XXXXX zacal
zo skrine vyhadzovat' jej obleCenie, naCo sa ho ja opytala, Ze preCo to robi avSak on
jej na to neodpovedal, ale stale jej hovoril slova, ze takych ako ona mal milién
a rdbzne nezmysly. Ona ako toto videla, odiSla do kuchyne pre tasky, vratila sa do
izby, kde si chcela pobalit obleCenie a ako si toto obleCenie zacCala balit, tak ju
z ni¢oho ni¢ udrel otvorenou dlanou na pravé lice, udrel ju dost’ velkou intenzitou. Po
tomto udere z izby odiSla do kupelne, kde si zaCala balit svoju drogériu. Ako sa
nachadzala v kupefni a balila si drogériu, XXXXX opat priSiel za nou a opatovne ju
udrel otvorenou dlafiou na lavé lice, priCom aj tento uder bol dost’ intenzivny. Po
tychto dvoch uderoch odiSla pre€ a to na balkén, kde si zapalila. On opat’ doSiel za
nou, kde jej opatovne zacal vulgarne nadavat' a to so slovami, ze je pojebana kurva,
obyc€ajna pi€a a ffandra, Ze ju nikde nepusti, potom ju vyhodi radSej z balkona ako by
mala odist. Po tychto slovach sa zlakla, z balkdna odiSla a ako iSla do bytu, tak sa za



nou postavil a dvakrat ju udrel rukou zovretou v past do oblasti hlavy. Ona rychlo
odbehla do kupelne, kde sa zamkla, on sa za fiou dobijal a to tak, ze buchal a tlacil
na dvere, nadaval a krical na nu, Ze ju zabije, Co povedal niekolkokrat za sebou
a povedal to v riadnych nervoch, pricom v takom stave akom bol, si mysli, Ze by toho
bol aj schopny. Ona rychlo z kupelne volala policiu, pricom az do jej prichodu bola
zamknuta v kupelni. Po prichode policie, hliadke bola otvorit vchodové dvere,
pockala s nimi, pobalila si v ich pritomnosti vSetky veci a z bytu odisla. Veci si dala
do svojho vozidla a hliadkou bola dovezena na oddelenie. Dalej uviedla, Ze osobu
XXXXX pozna priblizne rok, pricom sa zoznamili cez internet. Bolo to niekedy v marci
roku 2017. Po tom ako sa zoznamili, zaCali sa aj osobne stretavat a nasledne zacali
po nejakom Case aj spolu byvat. Byvali raz u nej v Rajke a raz zase u neho na byte
na Mlynskych Nivach. PoCas tohto spolo¢ného byvania sa ni¢ podobného ako dnes
nestalo, avSak niekedy pred troma tyzdnami zacal byt velmi agresivny. Bol agresivny
na fiu, ¢o sa prejavovalo réznymi nadavkami a vulgarizmami na jej osobu, pricom
vtedy sa jej eSte nijako nevyhrazal. Tato agresivita sa u neho spustila preto, ze zacal
pit alkohol avSak nakolko berie uz asi 15 rokov lieky na obsedantno kompulzivnu
poruchu, tak sa u neho spusta takéto nebezpecné spravanie. Uvadza, Zze vzhladom
na to, Ze berie tieto lieky a zacCal na ne pit, bala sa o svoj zivot, nakolko si mysli, Zze
pod vplyvom liekov a alkoholu by bol schopny jej robit hoci€o. ESte uviedla, Ze v jeho
byte nema uz ziadne veci, vSetko si zobrala so sebou, jeho kfu€e od bytu mu vratila
a teda do toho bytu uz nepdjde. Uviedla, Ze ma kde ist, ma kde byvat. Nakolko
XXXXX vie kde byva a tak isto vie aj kde pracuje, tak v pripade, ze by v buducnosti
doSiel za fiou za ucCelom mozného pokraCovania vo vyhrazani alebo inom jej
nepripustnom spravani, bude ihned kontaktovat policiu. Na zaver uviedla, Ze bola aj
na lekarskom osetreni, o ktorom doloZila aj lekarske spravy.

Poskodena XXXXX pri vysluchu dna 05.06.2018, po vzneseni obvinenia
XXXXX vypovedala, Zze dna 16. 04. 2018 v Case okolo 00.15 hod. priSiel jej priatel
XXXXX do bytu na ulici Mlynské Nivy €. 4 v Bratislave pod vplyvom alkoholu, pricom
ona spala v posteli. Kedze videla, ze XXXXX bol pod vplyvom alkoholu a zacal
v kuchyni nieCim buchat, asi si varil veCeru, tak sa prebrala. XXXXX potom k nej
priSiel do spalne a ihned sa ho opytala, ¢i sa bol niekde kurvit. V ich vztahu sa toho
totizto v poslednej dobe stalo strasne vela, mali vo vztahu urcité komplikacie a mala
podozrenie, ze ju podvadza s niekym. XXXXX na zaklade tejto otazky chytil nervy a
zacal jej nadavat, Ze je kurva, pi¢a a podobné veci. Ona po tomto z postele vstala
s tym, ze odchadza od neho nadobro lebo uz mala toho dost. To, Ze je ich vztahu
koniec mu aj povedala, on bol z tohto este viacej nervozny. Po tomto iSla do kupefne
kde si zacCala balit kozmetiku, tam za nou priSiel XXXXX a tam jej aj dal prva facku
na lice a to otvorenou dlanou, s tym, Ze pri tejto facke jej povedal, Ze nema
hyster€it a ma sa ukfudnit. Ona mu zacala hovorit, Ze €o si to dovoluje, Ze jej dava
facku. Toto bolo prvykrat ¢o jej XXXXX dal pocas ich skoro roéného vztahu facku.
Z kupelne vySla a iSla do kuchyne po tasky, do ktorych sa chcela zbalit, tam jej dal
XXXXX druhu facku, tiez otvorenou dlanou. Potom iSla do spalne, kde sa zacCala
balit. Pri tomto baleni jej dal tretiu facku, taktiez otvorenou dlanou ruky. XXXXX
pri tomto vSetkom stale vykrikoval, bol dost' hlu€ny, stale nadaval, hovoril jej, Ze mam
ist teda do pi€e a podobné veci. Po tejto druhej facke iSla na balkén kde si zapalila
cigaretu, on tam priSiel za fiou, sedeli tam oproti sebe, ona bola z toho vSetkého
v Soku a hovorila mu, Ze ¢o si to dovoluje. Povedala mu, Ze od neho odchadza, na
Co jej on povedal, Ze ju nepusti. Hadali sa. Na balkéne jej eSte povedal, ze bud’
vyhodi ju alebo jej veci z balkdna, nerozumela mu uplne presne lebo bol opity
a nerozpraval dobre zrozumitel'ne. Z balkéna sa presunuli dovnutra bytu, kde jej



XXXXX hovoril, Ze ju nikam nepusti, XXXXX ju aj fyzicky drzal za ruku, rovnako ju aj
odsacal na bok ked sa chcela priblizit k dveram. Ona sa mu vytrhla a zamkla sa
v kupelni kfu€om, pricom mobilom, ktory mala v ruke, zavolala na policiu. XXXXX sa
snazil dostat’ do vnutra kupelne takym spésobom, ze kfu€ od kupelhovych dveri bol
z vonkajSej aj vnutornej strany asnazil sa tieto dvere odomknut. Do prichodu
policajnej hliadky bola v kupelni, pricom ked jej volali spat, Ze su uz na mieste a ma
ist otvorit' dvere tak z kupefne vysla von. XXXXX po tom €o vyS$la z kupelnhe sa uz
relativne ukludnil, zacCal jej akurat tak vyhadzovat veci zo skrine na chodbu v byte.
Policajtom otvorila dvere, povedala im €o sa stalo, vSetky veci si zobrala, klu¢e od
bytu nechala v byte a potom uz iSla na policajné oddelenie. K Michalovi by uviedla,
Ze sa zoznamili v marci roku 2017. Po tom ako sa zoznamili, zacali sa aj osobne
stretavat a nasledne zacCali po nejakom Case aj spolu byvat. Byvali raz u nej
v rodinnom dome v Rajke a potom u neho na byte na Mlynskych Nivach. Ako uz
uviedla, tak takéto Michalove spravanie sa u neho nikdy neobjavilo za ten €as €o boli
spolu. On vsak trpi obsedantno-kompulzivnou poruchou a to uz nejakych 15 rokov,
na ktoru berie aj mnoho liekov. Mysli si, Zze toto Michalove spravanie voCi nej
sposobilo to, ze bol pod vplyvom alkoholu a to aj napriek tomu, Ze na tie vSetky lieky,
ktoré berie on pit alkohol nemé&ze. Za ten €as €o boli spolu nikdy nepil alkohol,
nedovolil si ho pit' na tie lieky, avSak posledné tri tyZdne pred tymito udalostami
alkohol zacal pit. On jej tvrdil, Ze pije iba pivo, ale nechcel jej povedat prec€o pije.
Ona mu hovorila, ze by nemal pit, ale on si robil po svojom. Toto bola vlastne aj ta
komplikacia ich vztahu, pravidelne sa posledné tyzdne hadali o tom, ze pije. Nad
ramec uvedeného eSte uviedla, Ze Michala napriek vSetkému nepovazuje za
nebezpeéného cloveka, v €ase skutku, pre ktory podavala oznamenie, bola
zlaknuta a prekvapena, ze si dovolil jej dat’ tri facky. AvSak nijakym spésobom
sa jej nevyhrazal ublizenim na zdravi alebo zabitim. Pri svojom predosiom
vysluchu sice uviedla, ze sa jej vyhrazal zabitim ked’ bola v kupelni, ale toto sa
nestalo, zle vyhodnotila situaciu, bola v strese. V su€asnej dobe je ich vztah
normalnejsi, su v pravidelnom telefonickom kontakte, dvakrat u Michala v jeho byte
na Mlynskych nivach aj prespala. Od jeho bytu ma znovu aj kfuce. XXXXX zacal
podfa vlastnych slov chodit na lieCenie na Hraniénu ulicu, dava si pozor aby bral
vSetky lieky. Cize sa snazi, aby bolo vSetko v poriadku. O tom, Ze na neho podavala
trestné oznamenie sa nijakym spdsobom nerozpravaju, je to citliva téma. Chcela by
rovnako uviest, ze by bola radSej, aby sa v trestnom stihani v tejto veci vocCi
Michalovi uz nepokracovalo, nechce aby nedajboze skon il niekde vo vazeni, mysli
si, ze si uz dostatoCne uvedomil, ze urobil chybu, a aku chybu urobil, a ako uz
povedala snazi sa dat’ vSetko do poriadku.

V znaleckom posudku €. 49/2018 znalec XXXXX, PhD., MHA skons&tatoval, ze
obvineny v Case spachania skutku alebo v minulosti dusevnou chorobou v uzkom
slova zmysle netrpel, v Case spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu, uvedena
zavislost' a s fou suvisiace uZitie alkoholu vplyvali na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v Case spachania skutku, nie v8ak forenzne vyznamnym spésobom.
Obvineny vedel rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania, dokazal
ovladat svoje konanie. Obvineny je schopny chapat zmysel a ucel trestného
konania. Obvineny kombinuje uzivanie liekov s konzumaciou alkoholickych napojov,
¢o mbze ucinok alkoholu s dosahom na jeho konanie eSte zvyraznovat. Vzhladom
na vysSie uvedené, méze byt pobyt obvineného na slobode za istych okolnosti (pod
priamym vplyvom alkoholu), nebezpeény pre spolo¢nost. Znalec ochranné
psychiatrické lieCenie u obvineného nenavrhol. V pripade pokraCovania konzumu
alkoholu u obvineného by mohol byt jeho pobyt na slobode nebezpecny, znalec



preto navrhol uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia ambulantnou formou.

V lekarskej sprave zo dnha 16.04.2018 tykajucej sa poskodenej, sa uvadza, ze
bola napadnuta priatelom, priCom jej mali byt spdsobené bolest” hlavy, bolesti krénej
chrbtice, mierny pocit na vracanie, povrchové poranenie vlasatej koze hlavy.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, ze obvineny XXXXX nema ziaden zaznam o priestupku. Podfa odpisu
registra trestov GP SR bol obvineny XXXXX celkovo trikrat odsudeny, z toho v dvoch
pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani povazujem za preukazané,
Ze medzi obvinenym a poskodenou sa v predmetny vecer udial verbalny konflikt,
pricom obvineny vocCi poSkodenej pouzil vulgarizmy a tiez fyzicky konflikt spocivajuci
v tom, Ze obvineny dal posSkodenej tri facky na lice a to otvorenou dlanou, ako aj sam
obvineny uviedol vo svojej vypovedi a tym jej s poukazom na lekarsku spravu zo dna
16.04.2018 spdsobil bolest’ hlavy, bolesti krénej chrbtice, mierny pocit na vracanie,
povrchové poranenie vlasatej koze hlavy. K vyhrazkam zabitim alebo ublizenim na
zdravi obvineny uviedol, Ze si nepamata, ze by sa poSkodenej vyhrazal. PoSkodena
pred vznesenim obvinenia sice vypovedala, Ze obvineny sa jej vyhrazal, Ze ju zabije
ale po vzneseni obvinenia zmenila vypoved a uviedla, ze obvineny sa jej
nijakym spésobom nevyhrazal ublizenim na zdravi alebo zabitim, pri svojom
predoslom vysluchu sice uviedla, ze sa jej vyhrazal zabitim ked’ bola v kupelni,
ale toto sa nestalo, zle vyhodnotila situaciu, bola v strese. Skutok sa stal v byte
obvineného, pricom pri skutku boli pritomni len obvineny s poSkodenou. Z vySSie
uvedeného je teda mozné skonstatovat, Zze nebezpecné vyhrazanie obvineného voci
poskodenej nebolo preukazané. Z vySSie uvedeného tiez vyplyva, ze preukazané
konanie obvineného ato verbalny konflikt s poSkodenou aj v podobe vulgarizmov
a tri facky poSkodenej so spésobenim bolesti hlavy, bolesti krénej chrbtice, mierneho
pocitu na vracanie, povrchového poranenia vlasatej koZze hlavy nenapifa zakonné
znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1)
Trestného zakona s poukazom na absenciu vyhrazky, ani zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona
s poukazom na vySSie popisané zranenie posSkodenej, nakolko ide o drobné
zranenie s neurcenom dobou lie€enia a teda nenapliiujuce zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona.
Preukazané konanie obvineného tieZ nenapifa zakonné znaky preéinu vytrZnictvo
podlfa § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona s poukazom na absenciu znaku
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, priom konanie obvineného nenapifa
ani zakonné znaky iného trestného Cinu.

Objektom trestného &inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona su primarne medzifudské vztahy a pravo Cloveka aby nebol vystaveny
zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku je osoba vjej fyzickom
zhmotneni, priCom tato osoba vnima aje schopna porozumiet vyhrazke. Subjekt
trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona, teda
pachatel je vSeobecny. Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1) Trestného zakona spociva z hladiska konania v prevaznej
vacsine pripadov v aktivnom konani, vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou ato takym spésobom, ze to méze vzbudit



doévodnu obavu. Nasledkom je pdsobenie samotnej vyhrazky. Zarovefi pésobenie
vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spésobily vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia. Spdsob spachania trestného Cinu musi byt taky, aby z neho vyplynul
obligatorny nasledok moznost’ vzbudenia objektivnej dévodnej obavy, ze vyhrazka
mo&ze byt naplnena.

Vzhfadom na skuto€nost, Zze v tomto pripade sa jedna o prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona je nutné zohladnit aj ustanovenie
§ 10 ods. 2) Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv a posudit dany skutok
a jeho zavaznost s ohfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, pricom aj
s poukazom na materialny korektiv mam za to, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt
prislusSnym organom prejednany ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Po posudeni vSetkych vykonanych dbdkazov jednotlivo avich suhrne
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona a ani iného
trestného C€inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Na zaklade
zdokumentovanych skuto¢nosti je vSak namieste vyvodit’' zodpovednost’ voci
XXXXX za spachanie priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a preto vec tykajucu sa pre€¢inu nebezpeéného vyhrazania na vyssie
uvedenom skutkovom zaklade postupujem Okresnému uradu XXXXX na
prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



