OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 715/17/1101-38 Bratislava 1 08.01.2018
EEC: 2-8-458-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 16 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 13.10.2017, UVV XXXXX)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, , narodenej 14.09. 1984 v Bratislave, trvale
bytom XXXXX 16, XXXXX, vedené za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona na 1. oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX |pod ¢islom ORP-1362/1-VYS-B1-2017
(p6bvodne na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Staré mesto — zapad Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | pod €islom
ORP-1220/SMZ-B1-2017) na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13.10.2017 v ¢ase okolo 16,00 az 16,15 hod. v Bratislave na ulici XXXXX 16
pred vchodovymi dvermi do bytu, ktory sa nachadza na -1.podlazi
Stvorposchodového obytného domu vedfa vytahu viavo sa posSkodenej XXXXX
vyhrazala smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym



spésobom, Ze to v poSkodenej vzbudilo obavu o je zZivot a zdravie alebo spOésobenie
inej tazkej ujmy, ato zavaznejSim spdésobom tak, ze po tom, o poSkodena vo
svojom vysSie uvedenom byte po dokonceni vysavania zacula asi 7 uderov ostrym
pevnym nastrojom na bezpecnostné vchodové dvere veduce do jej bytu, tie nasledne
otvorila, pricom pred dverami stala vo vzdialenosti asi 30 cm obvinena s kuchynskym
nozom v ruke, nasmerovany Cepelou na hlavu poskodenej, priCom sa na poSkodenu
pozerala s nenavistnym, vrazednym a chladnym pohladom, po ¢om v obave 0 svoj
Zivot a zdravie seba ako aj doma pritomnej 13-roCnej dcéry urobila razny krok
smerom k obvinenej s otazkou ,Co robig*, nado obvinena bez jediného slova zadala
cuvat smerom dozadu ku schodom stale s nozom v ruke nad hlavou, nasledne sa
otoCila a odiSla po schodoch smerom nadol na nezname miesto,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Obvodného oddelenia Staré
mesto — zapad Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX | Cislo ORP-1220/SMZ-B1-2017 zo 14.10. 2017 bolo v zmysle § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a vzmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpetného vyhrazania podfa §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 13.10.2017 v Case okolo
16,00 az 16,15 hod. v Bratislave na ulici XXXXX 16 pred vchodovymi dvermi do bytu,
ktory sa nachadza na -1.podlazi stvorposchodového obytného domu vedla vytahu
vlavo sa poskodenej XXXXX vyhrazala smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, ze to v poSkodenej vzbudilo obavu oje Zivot
a zdravie alebo spésobenie inej tazkej ujmy, a to zavaznejSim spésobom tak, ze po
tom, Co poSkodena vo svojom vysSSie uvedenom byte po dokonCeni vysavania zacula
asi 7 uderov ostrym pevnym nastrojom na bezpecnostné vchodové dvere veduce do
jej bytu, tie nasledne otvorila, pricom pred dverami stala vo vzdialenosti asi 30 cm
obvinena s kuchynskym nozom v ruke, nasmerovany Cepelou na hlavu poskodenej,
priCom sa na poskodenu pozerala s nenavistnym, vrazednym a chladnym pohladom,
po ¢om v obave o svoj Zivot a zdravie seba ako aj doma pritomnej 13-roCnej dcéry
urobila razny krok smerom k obvinenej s otazkou ,Co robi§“, naéo obvinena bez
jediného slova zacala cuvat smerom dozadu ku schodom stale s nozom v ruke nad
hlavou, nasledne sa otocCila a odiSla po schodoch smerom nadol na nezname miesto.

Nasledne uvedenu trestnu vec prevzal vySetrovatel Policajného zboru 1.
oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru XXXXX | pod Cislom ORP-1362/1-VYS-B1-2017 z dévodu vecnej prisludnosti,
nakolko obvinena XXXXX bola na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX | spisova znacka 6Tp/54/2017 zo 16.10.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu XXXXX spisova znacka 4Tpo/62/2017 z 09.11.2017
podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku vzata do vazby, lehota ktorej sa
ratala od 13.10.2017 o 16,55 hodine.

Dna 05.01. 2018 vySetrovatel Policajného zboru 1. oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | pod
Cislom ORP-1362/1-VYS-B1-2017 vzmysle § 209 odsek 1 Trestného poriadku
predloZil spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215



odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som sa s navrhom
vySetrovatela Policajného zboru stotoznil z nasledovnych dévodov a zistil som tento
skutkovy stav :

Obvinena XXXXX nebola vypocuta policajtom v procesnom postaveni
obvinenej, nakolko bezprostredne po zadrzani bola umiestnena na |. Psychiatrickej
klinike LF UK a UNB XXXXX, Mickiewiczova 13, XXXXX. Vo svojom vysluchu ako
zadrzana — podozriva uviedla, ze niC také, Co uviedla posSkodena, sa nestalo.
Poskodena v minulosti na nu kri€ala, pretoze jej zvonila na zvoncek. V byte maju
nebezpecny prach, ktory sa tam vytvara vplyvom susedov byvajucich nad nimi. Vo
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedla, Zze pripusta, Ze buchala noZzom
na dvere posSkodenej, ale urcite sa jej nozom nevyhrazala.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Zze presny datum si nepamata, ale bolo to
v nedelu okolo 16,00 hodiny, ked pocula silny buchot, vefmi ostry zvuk, preto skocCila
k dveram, otvorila ich a cca 30cm pred nou stala pani XXXXX s tym, zZe ten zvuk, ¢o
poCula, bolo bodanie nozom do dveri. XXXXX stala s nozom v ruke mieriacom
smerom ku nej, urobila krok dopredu a zakri¢ala na fu :“Co robi§?*. Ona so $ialenym
vyrazom na tvari zacala cuvat, divala sa na fiu uplne Sialene, docuvala ku schodom,
otoCila sa, ni€ nehovorila a iSla naspat do svojho bytu.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, sluzbukonajuci policajti, v podstate zhodne
vypovedali, Ze po prichode na miesto Cinu ich vystraSena oznamovatelka uviedla, ze
suseda jej dopichala nozom dvere a ked' dvere otvorila videla susedu stat s nozom
v ruke. Na poskodenych dverach zistili ,Cerstvé pichy*.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, XXXXX Cislo 88/2017 z 02.01. 2018 vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX bola
diagnostikovana paranoidna schizofrénia s chronickym priebehom. Uvedené
ochorenie sa prejavuje poruchami myslenia (paranoidno — perzeku¢nymi bludmi)
a poruchami vnimania (imperativnymi akustickymi halucinaciami a dalSimi
poruchami vnimania / cuchovymi, zrakovymi a telocitnymi halucinaciami/),
anozognoziou (stratou pocitu choroby) znizenim kritiCnosti, stratou usudkovych
schopnosti, zhorSenim psychosocialneho fungovania, ako aj k znizenej schopnosti
pracovat, vytrvat pri cielenej Cinnosti a k socialnej maladaptabilite. Pod vplyvom
ochorenia je obvinena nedéverciva, zvySene podozrievava, s poruchami spravania,
v pripade, Ze ochorenie sa neliecCi, je obvinena potencionalne nebezpecna svojim
heteroagresivnym spravanim. Uvedené ochorenie ma lov ¢ase spachania skutku
forenzne vyznamny vplyv na rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti obvinenej, obe
schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznuté. Znalkyna u obvinenej nezistila symptémy,
ktoré by mohli detegovat zavislost obvinenej na alkohole, €i inych navykovych
latkach. Obvinena nie je ani v suCasnosti schopna v dostato¢ne potrebnej miere
chapat zmysel trestného konania. OrientaCne je intelekt obvinenej v pasme
populacného priemeru. Vzhladom k nedostatonej spolupraci obvinenej pri lieCbe je
znalkyna toho nazoru, Zze ochranna ustavna psychiatricka lieCba obvinenej bude mat
lieCebny a preventivno — ochranny vyznam, resp. zredukuje, pripadne eliminuje riziko
nespoluprace v zmysle vysadzania ordinovanej pschofarmakologickej lieCby. Po
ukonCeni ustavnej psychiatrickej lieCby znalkyna k nebezpeCenstvu vysadzania
psychofarmakologickej lie€by odporu¢a pokraCovat v ochrannej ambulantnej



psychiatrickej lieCbe.

Z listinnych dbkazov poukazujem najma na nasledovné listiny preukazujuce
nepriamo skutkovy stav :

- Zapisnica o obhliadke miesta Cinu z 13.10. 2017
- Fotodokumentacia z 13.10. 2017

- Ambulantna sprava — nalez zo 14.10.2017

- Uradny zaznam OO PZ

- Hiasenie o pouziti donucovacieho prostriedku

- Ziadost o lekarske vySetrenie

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Zze XXXXX, narodena XXXXX, bola trikrat postihnuta za priestupok
proti majetku (poSkodenie veci susedov). Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze
doposial nebola sudne trestana.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny cCin je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou péat rokov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, Cin spacha zavaznejSim spésobom konania a potresta sa odriatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestneho ¢inu so zbrariou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla §



149, ublizenia na zdravi podla § 1565, § 156 a § 157.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim uvedenych dékazov jednotlivo, aj v ich suhrne, pri starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a podla svojho vnutorného presvedcenia som
dospel k zaveru, ze konanim obvinenej XXXXX boli naplnené zakonné znaky
preCinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona po formalne;j,
aj materialnej stranke. Uvedeny trestny Cin vyzaduje po subjektivnej stranke
zavinenie formou priameho alebo nepriameho umyslu. V predmetnej trestnej veci
vySetrovanim bolo nepochybne preukazané, zZe obvinena XXXXX v Case
predmetného skutku nebola schopna ovladat svoje konanie a nebola schopna
rozpoznat spoloCensku nebezpeCnost a protipravnost svojho konania. Jej
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznuté, a teda mozno
konsStatovat, ze v désledku jej nepriCetnosti je vylu€ena jej trestna zodpovednost.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



