OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 317/16/1101-18 Bratislava 1 07.02.2018
EEC: 2-8-45-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 10.1.2017, spisova znacka 3 Pv 317/16/1101, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta: obvineny dna 05.11.2016 v Case 022.55 hod. v Bratislave na
Lovinského ulici v interiéri motorového vozidla zn. Peugeot, striebornej farby, ECV:
SC-307BU neopravnene prechovaval pre vilastnu potrebu plastovu krabicku — obal
Zzuvaciek s nazvom ,Orbit“ s obsahom tepelne uzatvoreného mikroténového bali¢ka,
ktory podla Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru obsahoval
zelenu susenu rastlinu rodu Canabis — konope (marihuanu) s hmotnostou 1027 mg



a obsahom 101 mg ucinnej latky THC, priCom v plastovej krabicke - obal Zuvaciek
a nazvom ,Orbit* sa nachadzal fragment plastovej félie, ktory obsahoval zelenu
suSenu rastlinu rodu Canabis — konope (marihuanu) s hmotnostou 92 mg a obsahom
7 mg ucinnej latky THC, ktory poc€as kontroly hliadkou Pohotovostnej motorizovanej
jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX a po pouceni dobrovolne
vydal, priom uvedené mnozstvo je mozné povazovat za minimalne 2 obvykle
jednorazové davky drogy, priCom rastliny rodu CANNABIS (konopa) su v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych latok
a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 10.1.2017, spisova
znacka 3 Pv 317/16/1101, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad, odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave
| uznesenim spisovej znacky ORP-1486/SMZ-B1-2016 zo dna 06.11.2016 podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1/ Trestného zakona, priCom trestné
stihanie bolo zacaté vykonanim zaistovacieho ukonu a to vydanim veci postupom
podla § 89 Trestného poriadku. Driom 06.12.2016 vo veci konajuci povereny
prislusnik PZ postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX z vySSie uvedeného precinu na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineny dna 05.11.2016 v Case 0 22.55 hod. v Bratislave na Lovinského ulici na
urovni trolejbusoveého stojiska v interiéri motorového vozidla zn. Peugeot, striebornej
farby, ECV: SC-307BU neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu omamnu latku,
a to tak, ze pocCas kontroly hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditelstva Policajného zboru XXXXX a po pouceni v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku obsiahnutych v zapisnici o vydani veci podfa § 89 Trestného poriadku,
nakolko sa pocCas vizualnej kontroly hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
v batoZinovom priestore motorového vozidla nachadzali mechanicky upravené PVC
ffaSe, ktoré sluzia na fajCenie — inhalaciu omamnych a psychotropnych latok
obvineny XXXXX nasledne dobrovolne vydal z odkladacieho prie€inku pred
sedadlom spolujazdca plastovu krabiCku — obal Zuvaciek a nazvom ,Orbit
s obsahom tepelne uzatvoreného mikroténového balicka, ktory obsahoval zelenu
suSenu rastlinu rodu Canabis — konope (marihuanu) s hmotnostou 1027 mg
a obsahom 101 mg ucinnej latky THC, ktoré povazuje Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru za 3-10 beznych jednotlivych davok drogy, pricom
v plastovej krabiCke - obal Zuvaciek a nazvom ,Orbit® sa nachadzal fragment
plastovej félie, ktory obsahoval zelenu suSenu rastlinu rodu Canabis — konope
(marihuanu) s hmotnostou 92 mg aobsahom 7 mg ucinnej latky THC, ktoré



povazuje Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru za jednu davku drogy
s nizSim obsahom ucinnej latky.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného vyslovil suhlas
s pripadnym podmieneCnym zastavenim trestného stihania. Preskumanim
predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze na takyto postup su splnené vsetky
zakonné podmienky.

Pri preCine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1/ Trestného
zakona zakonodarca stanovil hornu hranicu trestu odnatia slobody az na tri roky.
Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného sa ku
spachaniu skutku priznal, vyhlasil, ze svojho konania velmi lutuje a ze takéhoto
konania ani obdobného sa uz nedopusti, priom nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze dané vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Obvineny XXXXX nebol v minulosti sudne trestany, nema zaznam v Registri
trestov GP SR.

Obvineny XXXXX méa osem zéznamov vo vypise z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, z toho v dvoch pripadoch sa jedna o priestupky podla § 22 ods.
1, pismeno 1) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v jednom pripade o dopravnu
nehodu a v piatich pripadoch o poruSenie pravidiel cestnej premavky. Vzhladom na
charakter tychto priestupkov, povaZzujem doterajSi zivot obvineného za dostatoCny na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Co sa tyka spdsobenej $kody, konanim obvineného XXXXX nebola
spdsobena Ziadna Skoda.

Podla § 216 ods. 1/ Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu, a

c) s prihliadnutim na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2/ Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pét
rokov. SkuSobna doba zacina plynut pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

)

Podla § 216 ods. 6/ Trestného poriadku podmieneéné zastavenie trestného
stihania nie je moznée, ak



a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze v tomto
konani ide o preCin, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, obvineny vyslovil
suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania v procesnom postaveni
obvineného, urobil vyhlasenie v zmysle § 216 ods. 1, pismeno a) Trestného poriadku
a skutkom, pre ktory sa vedie trestné stihanie nebola spésobena ziadna Skoda.
Z uvedenych skutoCnosti je tiez zrejmé, Ze nenastala zZiadna zo skutoCnosti
uvedenych v § 216 ods. 6, pismena a-c) Trestného poriadku a teda podmieneéné
zastavenie trestného stihania je mozné. Tiez s prihliadnutim na osobu obvineného,
jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno povazovat takéto rozhodnutie za
dostacujuce. SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania bola
u obvineného XXXXX stanovena na 12 (dvanast) mesiacov. Po jej uplynuti bude
skumané, Ci  obvineny vjej priebehu viedol riadny zivot aak ano, bude
konStatované, Ze sa osvedCil. V opaChom pripade bude v trestnom stihani
pokraCované. Skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania zacne
plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti som, vyuzijuc opravnenia dané mi ust. §
216 odsek 1 Trestného poriadku, rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia atrestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX som
podmienecne zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



