OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 144/21/1101-26 Bratislava | 18.08.2021
EEC: 2-8-472-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2

pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené

vazba: ano (XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

dna 14. 06. 202] v Case po 08.00 hod. v Bratislave na ulici XXXXX pred
orientaCnym Cislom XXXXX, XXXXX, po predchadzajucom verbalnom
konflikte odohravajucom sa v priestoroch XXXXX XXXXX, sa slovne vyhrazal
pracovnikom sukromnej bezpecénostnej sluzby zabezpecujucich ochranu
XXXXX a to tym spdésobom, Ze najskdér vulgarne nadaval pracovniCke
sukromnej bezpecnostnej sluzby XXXXX, nasledne za pritomnosti XXXXX a
XXXXX, ktory sa nachadzali tesne za dverami uradu vysSiel na ulicu pred
vchod predmetného uradu, kde sa vyhrazal slovami ,zavolam jedno Cislo,
dojdu mafiani a vSetkych vystriefaju”, ..zavolam boxerov", ,ja vam ukazem", v
pripade ak jeho Ziadost nebude vybavena do dvoch hodin, pricom
pracovnicke XXXXX povedal ,teba poznam", ¢im uvedenym konanim vzbudil



u poskodenych XXXXX a XXXXX dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

2. dna 23. 06. 2021 v Case 11.00 hod. v Bratislave na XXXXX v priestoroch
budovy XXXXX, po predchadzajucom verbalnom utoku voc&i poskodenej
XXXXX, pracovniCke sukromnej bezpeénostnej sluzby vykonavajucej
straZenie objektu, po tom ako ho vyzvala aby bol slusny, sa zacal vyhrazat
slovami, ,ja vas poznam a mam (nezrozumitelné) ku vam domov a vas
pocCkat?", pricom dalej obvineny uviedol ,preto nereSpektujem, lebo som
policajt a mam vSetkych v piCi" a tiez ,kazdy den sa tisickrat bijem a mam
krvavé hanky" nasledne pocCas svojho verbalneho utoku uviedol ,Pocuvajte
pani, poznate ma sto rokov? Poznate ma. ldete proti mne? Mam ist ja proti
vam?". Obvineny poskodenej tiez uviedol, ,mam tu postavit ja svojich fudi: Ja
pojdem proti vam a mna nezastavi nikto" a tiez ,nepridem sam", ¢im
uvedenym konanim u poskodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu ojej zivot a
zdravie, nakolko sa neznamy pachatel dna 14. 06. 2021 uz posSkodenej
smrtou obdobne vyhrazal, Co v nej umocnilo tuto obavu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Mesto —
vychod Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim pod
spisovou znackou XXXXX z 24. juna 2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za pokracovaci prec€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava | z 25. juna 2021 pod spisovou znackou 1Tp/50/2021 z
doévodu podfa § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s tym, Ze vazba zacCala
plynut dhnom obmedzenia osobnej slobody obvineného ato 23.06.2021 o 11:20
hodine a vykonava sa v Ustave na vykon vazby Bratislava. V nadvéznosti na vzatie
obvineného do vazby bola vec odstupena Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | na dalSie vySetrovanie, kde je evidovana
pod CVS: ORP-725/1-VYS-B1-2021.

Dna 18.08.2021 vySetrovatel predlozil prokuratorovi spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku s tym, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase spachania Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.



Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
takyto postup je dovodny.

Vramci vykonavaného vySetrovania vySetrovatel na ucCely skumania
duSevného stavu obvineného XXXXX uznesenim spisovej znatky ORP-725/1-VYS-
B1-2021 zo dna 08.07.2021, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
spisovej znacky 9Tp/41/2021 zo dna 02.07.2021, pribral do konania XXXXX,
znalkyniu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria. Uvedena znalkyna
po prestudovani spisu, zdravotnej dokumentacie obvineného a zohladneni
poznatkov, ktoré ziskala pri znaleckom vySetreni obvineného, vo svojom znaleckom
posudku Cislo 35/2021 zo dna 27. jula 2021 konstatovala, Ze obvineny XXXXX
v Case spachania skutku trpel a aj v su€asnosti trpi dusevnou poruchou a to maniou
s psychotickymi priznakmi, ktora sa u obvineného okrem iného prejavila zvySenou
drazdivostou, manickou a dysforickou naladou, megalomanickymi a extrapotenénymi
bludnymi obsahmi, s vplyvom na spravanie, agresivnhym konanim a obmedzenim
kontaktu s realitou, pricom vplyvom tejto poruchy boli rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného forenzne vyznamne znizené. V ¢ase spachania skutku nebol
obvineny plne schopny rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ovladat. Obvineny uziva marihuanu priblizne
jedenkrat mesacne, dalej mu bola deteovana pozitivita na kokain, pricom u neho
neboli explorované priznaky rozvinutej zavislosti na alkohole ani inej navykovej latky.
V Case realizacie znaleckého vySetrenia obvineny nebol schopny chapat zmysel
trestného konania. Za predpokladu systematickej lieCby z psychiatrického hladiska
nepovazuje znalkyna jeho pobyt na slobode pre spoloCnost ajeho okolie za
nebezpecny, pricom u neho nie je potreba dlhodoba detencia na psychiatrickom
oddeleni, pricom je potrebna hospitalizacia za ucelom nastavenia na lieCbu
a stabilizaciu manickej epizody. Znalkyria konstatuje, Ze nie je potrebna ochranna
psychiatricka lieCba ustavnou formou, avSak vzhladom na potrebu dlhodobej
udrziavacej lie€by, aby sa predislo dalSej psychotickej dekompenzacii a su€asne pre
doterajSiu nespolupracu obvineného pri lieCbe je potrebné nariadenie ochrannej
lie€by psychiatrickej ambulantnou formou .

S ohladom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
ovladacej schopnosti a zniZzenu rozpoznavaciu schopnost v konani obvineného v
Case spachania predmetného skutku, mam za to, Ze zastavenie trestného stihania
obvineného za pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

Na zaklade zabezpecCenych vysluchov poskodenych XXXXX a XXXXX a zo
zabezpeCenych kamerovych zaznamov je mozné konstatovat, ze vykonané
dokazovanie nasvedCuje zaveru, Ze sa stal skutok uvedeny vo vyroku tohto



uznesenia, ktory je predmetom tohto trestného stihania, tento skutok napifia znaky
skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona a zabezpecené dékazy nasvedcuju zaveru, Ze skutok
spachal obvineny XXXXX, av8ak tento nie je za spachanie tohto skutku pre
nepricetnost v ddsledku absencie ovladacej schopnosti a znizenej rozpoznavacej
schopnosti v ¢ase jeho spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za pokraCovaci precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kuljackova
prokuratorka



