OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 358/22/1101-45 Bratislava | 17.01.2024
EEC: 2-8-48-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom, ¢o dnia 10.11.2022 v ¢ase o 23:55 h v Bratislave na zastavke MHD pod
mostom SNP postaval pri novinovom stanku, bol nasledne kontrolovany hliadkou
Policajného zboru Staré Mesto — zapad, po pouceni v zmysle § 89a ods. 1 Trestného
poriadku v C¢ase o 00:01 h dna 11.11.2022 na mieste dobrovolne vydal 1 ks -
bledomodry skladany papier, pricom z vypracovaného predbeZzného vyjadrenia
Kriminalistického a expertizneho ustavu, Sklabinska ¢. 1, Bratislava vyplynulo, Ze
obsahom papierovej ,,skladacky“ bol krystalicky material s hmotnostou 245 mg, v
ktorom bola zistena pritomnost’ metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetatu,
pricom toto mnoZstvo podla ustalenej sudnej praxe zodpoveda minimalne 2 beZznym
Jednotlivym davkam drogy s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu
vo forme bazy, schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta,



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Prislusnik Policajného zboru, zaradeny v sluzbe poriadkovej policie
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto — zapad odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, ako
policajt podla § 10 ods. 9 Trestného poriadku, vykonanim zaistovacieho ukonu, a to
vydanim veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku, v ¢ase o 00:01 hod. dria
11.11.2022, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni o zacati trestného
stihania pod CVS: ORP-843/SMZ-B1-2022 z 11.11.2022.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto — zapad pod CVS: ORP-843/SMZ-B1-2022 z 11.11.2022 bolo
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX (dalej len
,Lobvineny“) pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 3 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, ze obvineny po tom Co dna 10.11.2022 v Case o
23:55 h v Bratislave na zastavke MHD pod mostom SNP postaval pri novinovom
stanku, bol nasledne kontrolovany hliadkou Policajného zboru Staré Mesto — zapad,
po poucCeni v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku v ¢ase o 00:01 h dna
11.11.2022 na mieste dobrovolne vydal 1 ks - bledomodry skladany papier, pricom z
vypracovaneého predbezného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu,
Sklabinska €. 1, Bratislava vyplynulo, Ze obsahom papierovej ,,skladacky“ bol
kryStalicky material s hmotnostou 245 mg, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetatu, priCom toto mnozstvo podla
ustalenej sudnej praxe zodpoveda minimalne 2 beZznym jednotlivym davkam drogy s
obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, schopnych
ovplyvnit' psychiku konzumenta, ¢im neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu
psychotropnu latku.

Vec bola dna 19.04.2023 odstupena vysetrovatelovi odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | z dévodu vecnej prislusnosti,
kedZe obvineny sa od 09.01.2023 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

V uvodnom S§tadiu vySetrovania bolo dévodné podozrenie zo spachania
konkrétneho trestného Cinu XXXXX dostatoCne podlozené zapisnicou o vydani veci
podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku z 11.11.2022, predbeznym vyjadrenim
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru (dalej len ,KEU PZ*) pod
Cislom PPZ-KEU-BA-EXP-2022/12584 z 11.11.2022 a vysluchom svedka XXXXX.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel dna 03.01.2024 predlozil vec s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku s oddvodnenim, Ze psychotropna latka nebola ziskana zakonnym
spdsobom a preto musi byt povazovana za nepouzitelny dékaz so vSetkymi, s tym
spojenymi désledkami.



Preskimanim vySetrovacieho spisu som sa s uvedenym navrhom
vySetrovatela stotoznil a to z nasledovnych dévodov.

VySetrovatel v sulade so zavaznym pokynom prokuratora vypocul vSetkych
zasahujucich €lenov hliadky, a to svedkov nstrzm. XXXXX, strzm. XXXXX XXXXX a
prap. XXXXX.

Svedok nstrzm. XXXXX vypovedal, ze presny den si uz nepamata, mali spolu
s kolegami XXXXX noc¢nu hliadkovu sluzbu v mestskej Casti BA 1, Staré Mesto.
Niekedy pred polnocou sa nachadzali pod mostom SNP ako su zastavky MHD,
vykonavali hliadkovu sluzbu v zmysle instruktaZe. Dalej si pamata, e vykonavali
kontrolu XXXXX, dévod vykonania kontroly si uz s odstupom €asu nepamata. Zda sa
mu, Ze miesto vykonania kontroly bol pri novinovom stanku oproti zastavke MHD.
PocCas kontroly im XXXXX XXXXX uviedol, ze uz problémy s policiou mal, uz bol
trestne stihany, na to mu uviedli, Ze ak ma pri sebe nejaku vec, ktora pochadza z TC,
ma moznost ju dobrovolne vydat. XXXXX XXXXX im uviedol, ze ma pri sebe pervitin
a je ochotny ho dobrovolne vydat, ¢o nasledne aj urobil. Na mieste s nim bola
spisana zapisnica o vydani veci v zmysle TP, ktori na mieste aj podpisal. Dalej bol v
zmysle TP obmedzeny na osobnej slobode a eskortovany na mieste prisl. OO PZ.
Po prichode na OO PZ bol umiestneny do priestoru uréeného pre osoby obmedzené
na osobnej slobode zriadené na policajnom utvare. K uvedenym udalostiam bol
spisany uradny zaznam, pisal to niektori z tych dvoch kolegov, nie on. Na otazku
vySetrovatefa, Ci vie uviest dbovod vykonania kontroly u XXXXX odpovedal nie,
neviem. Na otazku vySetrovatela, nech skusi podrobne opisat’ konanie ich zasahu
uviedol, Ze si nepamata presne, ale bezny postup je vyzvat osobu, aby predlozil
doklad totoznosti, Co teda asi aj spravili, nasledne si uz nepamata ako presne to
bolo. Na otazku vySetrovatefla, Ze vo vysluchu uviedol, ze podozrivy im dobrovolne
vydal pervitin, Ci si pamata, kde to mal, resp. odkial im to vydal svedok uviedol, Ze si
to nepamata presne. Na otazku vySetrovatela, ze vo vysluchu uviedol, Ze podozrivy
bol pouCeny o moznosti dobrovolne vydat vec, kto teda z hliadky poucoval
podozrivého a kto vyhotovoval zapisnicu o vydani svedok uviedol, Ze on to nebol,
mysli si, Ze to bol velitel, XXXXX, €o vie na 100%, Ze on vypisoval zapisnicu o
vydani veci. Na otazku vysSetrovatela, €i podozrivy pouceniu porozumel uviedol, ze
urCite porozumel, nakolko zapisnicu podpisal, na tejto zapisnici je aj pisomné
poucenie, ktorym s teda predpoklada, Ze sa oboznamil predtym, ako to podpisal.
Podozrivy nemal otazky, aj im uviedol, ze s policiou sa stretaval dost, takze ma s
tymito vecami skusenosti. Na otazku obhajcu, €i si pamata, aké pokyny uviedli
podozrivému, resp. aké otazky mu polozili predtym, ako vydal pervitin uviedol, Ze si
nepamata. Uviedol, Ze podozrivy bol pouceny. Pervitin vydal potom, pretoze si
myslel, Zze ma toho malo, toho pervitinu. Nep&sobil tak, ze by mal obavy.

Svedok XXXXX XXXXX vypovedal, ze dina 10.11.2022 mal no¢nu hliadkovu
sluzbu spolu s kolegami XXXXX. Velitelom hliadky bol XXXXX. Boli motohliadka v
MC BA Staré Mesto — zapad. Boli pod mostom SNP pri autobusovych zastavkach,
vykonavali hliadkovu €innost, bolo to v ¢ase okolo polnoci. VSimli si, ze jedna osoba
— muz stoji pri novinovom stanku. Stal tam pri stanku, tak sa rozhodli ho
skontrolovat. Pristavili sa s vozidlom pri nom, vystupili z vozidla a vypytali si od neho
doklad totoznosti. Nemal OP, poskytol svoje udaje. Komunikoval s nim hlavne kolega
XXXXX s tym, Zze ta osoba pri komunikacii uvadzala, Zze bola v minulosti trestne
stihana. Dalej pogas tej komunikacie bolo zjavné, Ze osoba poziva nejaké omamné
latky. Potom bol pougeny, Zze ak ma pri sebe nejaku vec pochadzajucu z TC, tak ju



mo&ze dobrovolne vydat s tym, ze mu hrozi nebezpefenstvo TS. Osoba pouceniu
porozumela, nasledne z krytu mobilného teleféonu vytiahla papierik modrej farby, v
ktorom udajne sa nachadzal pervitin, podla vyjadrenia osoby. Kolega XXXXX s nim
spisal zaznam o dobrovolnom vydani veci, Ci to podozrivy aj podpisal, tak to si uz
nepamatam. Nasledne bol pou¢eny o obmedzeni osobnej slobody a potom osobu
eskortovali na OO PZ Staré Mesto — zapad. ISiel s nimi dobrovolne, bez pouzitia
donucovacich prostriedkov. Aj im uviedol, Ze cely ten proces pozna, nakolko bol v
minulosti viackrat trestne stihany. O uvedenych skutoCnostiach bol vyhotoveny
zaznam s kolegom XXXXX. Svedok uviedol, ze bol vtedy iba mesiac na hliadke, da
sa povedat, Ze sa v tom Case iba ,zaucal“. Na otazku vySetrovatela, Ci vie uviest
dovod kontroly u XXXXX uviedol, Ze sa nevie k tomu vyjadrit. Mozno preto, lebo v
tom Case na tom mieste sa nachadzal iba on, mozno preto sa rozhodli ho
skontrolovat. Na otazku vySetrovatela, nech skusi podrobne opisat’ sluzobny zakrok
uviedol, ze prisli k tomu muzovi s vozidlom, vystupili z vozidla, on ich zbadal, vyzvali
ho na predloZenie dokladu totoZnosti, nemal, tak poskytol svoje osobné udaje, tak
vykonali lustraciu. Cely €as pOsobil tak zvlastne ako keby uzival nejaké omamné
latky a hovoril nieCo o tom, Ze zmeSkal autobus, chce ist k svojej priatelke. Pri
komunikacii s kolegom XXXXX si pamatam, Ze on uz uviedol, ze v minulosti bol uz
trestne stihany. Nakofko vlastne pdsobil, Ze nieCo uziva a bol aj trestne stihany, tak
bol pouceny tak, ako to uz uviedol vyS$Sie. Osoba po pouceni vydala ten pervitin. Na
otazku vySetrovatefla, Ze vo vysluchu uviedol, Ze podozrivy bol pou¢eny o moznosti
dobrovolne vydat’ vec, kto teda z hliadky poucoval podozrivéeho a kto vyhotovoval
zapisnicu o vydani svedok uviedol, ze kolega XXXXX ho pouc€oval aj vyhotovoval
zapisnicu. Na otazku vySetrovatela ako sa podozrivy spraval pri zakroku uviedol, ze
bol kfudny, mozno bolo vidiet na nom nejaku nervozitu, mozno kvéli tomu, ze bol s
nimi uz dihsi Cas, ale nekladol ziadny odpor, ani poCas eskorty. Na otazku
vySetrovatela, Zze kedze spomenul, Ze osoba XXXXX javil znamky pozitia omamnych
latok, tak Ci sa osoby pytali, ¢i ma pri sebe nejaké drogy, uviedol ano, ale najprv im
povedal, Zze nema. Potom ho kolega poucoval o dobrovolnom vydani veci, nasledne
potom vydal tu vec — pervitin. Na otazku obhajcu, ¢i poucili obvineného o zakaze
sebaobvifiovania uviedol, ze ano. K pouceniu doslo predtym, ako vydal tu vec.
Znenie poucenia uz uviedol vySSie, osobu poucCoval kolega XXXXX, on stal vedla
neho.

Svedok prap. XXXXX vypovedal, Zze presny den si uz nepamata, bolo to asi
pred rokom, mal no¢nu sluzbu spolu s kolegom XXXXX a XXXXX. Pocas sluzby
prechadzali zastavkou pod mostom SNP, kde spozorovali uz menovaného, ktory bol
otoCeny chrbtom ku krikom a navonok vsetko poukazovalo na to, Zze moci, na
zaklade toho pristupili k nemu a nakoniec zistili, Ze bol iba otoCeny ku krikom,
nejednalo sa o mocCenie. Tak uz pri tej prileZitosti sme si vypytali od neho doklad
totoznosti, oboznamili ho s dévodom kontroly, Cize si mysleli, Ze sa dopusta
priestupku proti verejného poriadku. PoCas toho rozhovoru s nim nakolko nemal
trvaly pobyt na uzemi BA a spraval sa nervozne, sa ho dotazovali, ¢i v minulosti sa
dopustil TC, pri€om uviedol, Ze ano, ze nedavno bol prepusteny z vykonu trestu a je
v podmienke. Vie, ze sa ho dotazovali, ¢i nema pri sebe veci, ktoré by mohli
pochadzat z TC, priom uviedol, Ze ma pri sebe pervitin, ale len malé mnozstvo.
Nasledne ho poucil o0 moznosti vec dobrovolne vydat, Ze ak ju nevyda, bude mu
odnata. Pouc€eniu porozumel, so vSetkym suhlasil a nasledne vydal vec, sacik, a
tlaCivo o vydani veci podpisal. Nasledne bol obmedzeny a eskortovany na oddelenie.
Zaistenu vec na mieste dali do obalky, ktoru potom odovzdali stalej sluzbe. Na



otazku vySetrovatela nech sa vyjadri k dévodom vykonania kontroly u XXXXX
uviedol, Ze dévod uz opisal vysSie, myslel si, Ze osoba na zastavke vykonava svoju
malu potrebu, tym padom sa dopusta priestupku, preto sa rozhodli ju skontrolovat.
Bol aj otoCeny chrbtom ku hliadke. Na otazku vySetrovatefa nech skusi podrobne
opisat’ sluzobny zakrok uviedol, Ze pristavili vozidlo vedla kontajnerov, vystupili z
vozidla, pristupili k podozrivému, potom si vyziadali od neho doklad totoznosti, uplne
do detailov si uz nepamata, potom prebehlo to vydanie veci. Co si paméata, tak
podozrivy s nimi spolupracoval, suhlasil aj s dobrovofnym vydanim veci, aj mu
podpisal zapisnicu. Podozrivého poucoval on, pou€eniu porozumel a az potom vydal
vec. On vyhotovoval aj zapisnicu o vydani veci. Podozrivy porozumel pouceniu, ni¢
neziadal. Na otazku obhajcu, €i vie objasnit priebeh dejov, ktoré nastali potom, ako
sa identifikoval podozrivy dokladom totoznosti a &i bezprostredne potom doSlo k
vydaniu sacku na zaklade ich vyzvy, uviedol, Ze potom ako preukazal svoju totoznost
OP, viedli dialdg s menovanym, dialdg bol kladeny otazkami, kde pracuje, Ci
nepotrebuje niekam nasmerovat, nakolko nebol odtialto, ¢o tu robil, dalej sa sam
priznal k tomu, Ze bol v minulosti trestany, bol aj lustrovany cez operacné stredisko,
az potom bol dotazovany, & nema pri sebe nejaku vec, ktora méze suvisiet s TC a
az po pouceni o dobrovolnom vydani vec vydal. Svedok tieZ uviedol, Ze podozrivého
poucil presne podla zapisnice o vydani veci, ktoru mal pri sebe, precital mu cely text,
ktory si aj sam podozrivy precital predtym, ako to podpisal.

Obvineny vypovedal, Zze v tom inkriminovanom Case, ked bol v BA pri moste
SNP, volal taxik, aby sa mohol dostat na Kopc€iansku ulicu. Zavolal taxik a ¢akal.
Volal priatelke, ktora byva na XXXXX pricom ako sa prechadzal pri moste SNP na
zastavke, bolo chladnejsie, z nicoho ni€ pristupili k nemu policajti, obkfucili ho, tusi,
Ze boli traja, nepytali od neho ani OP, hned ho prehladavali a pytali sa ho, ¢o ma pri
sebe. Tak dal na sluzobné vozidlo obsah tasky, vytiahli mu z tej tasky — kabely sacok
s pervitinom. Pytali sa ho, ¢o to je, on im odpovedal, Ze pervitin. Nasledne ho
previezli na policajné oddelenie. Toto isté, Co teraz vypovedal, vypovedal aj
vySetrovatelovi, vSetko si zapisal, potom ho brali naspat do cely. Potom ¢akal v CPZ
na to sudne pojednavanie, medzitym ho aj obvinili, uznesenie o vzneseni obvinenia
prevzal osobne, pre€o nepodal staznost voci tomu, nevie. Potom som iSiel pred
sudcu, pred XXXXX, ktory ho nasledne prepustil. K policajtom uviedol, ze pristupili k
nemu, mali na tvari usmev a mal z nich pocit, ako keby sa mu vysmievali. Na otazku
obhajcu, ¢i ho policajti vyzvali na vydanie drogy viedol, ze ano vyzvali ho, aby vydal
drogy, tak on ich vydal, nakolko sa bal ¢o bude potom. Bal sa toho, Ze ked im to
nevyda, tak urCite tam padnu nejaké facky. Na otazku obhajcu, & ho prislusnici
poucili o tom, Ze nikoho nemozno nutit k priznaniu uviedol, Ze urcite nie. Uviedol, Ze
drogy mal pre vlastnu potrebu, nechcel ich dalej predavat.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze v Bratislave dria 11.11.2022 o 00:01
hod. bol podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vyzvany XXXXX, ktory je podozrivy
zo spachania preCinu podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na vydanie 1 Xx
papierova skladaCka s neznamou krystalickou latkou. Zapisnica nasledne obsahuje
poucenia podla § 34 ods. 1, § 89 a nasl. Trestného poriadku, ako aj poucenie, Ze
osoba ma pravo odmietnut vydanie veci délezitej pre trestné konanie, ak ma obavu,
Ze by svojou aktivitou prispela k vlastnému sebaobvineniu. V danom pripade mdze
byt vec v zmysle § 90 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade prikazu odnata. Po
poucCeni vyzvana osoba uviedla, ze predmetnu vec dobrovofne vydava pre ucely
trestného konania. Zapisnicu vlastnorucne podpisal XXXXX.



Zo znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/12584 z
22.11.2022 vyplynulo, ze na skumanie bola predlozena stopa ¢. 1 bledomodry
skladany papier, v ktorom sa nachadzal druhy bledomodry skladany papier
obsahujuci biely krystalicky material s hmotnostou 245 mg. Vykonanou analyzou
bolo zistené, Ze v predlozenom materiali sa hachadza metamfetamin o koncentracii
75,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuce 184 mg absolutneho
metamfetaminu, s primesou metylsulfonylmetanu (MSM).

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze bol doposial 20 krat
odsudeny, prevazne za majetkovu, ale aj drogovu trestnu €innost.

Z kontradiktorne vykonanych vysluchov svedkov, zasahujucich €lenov hliadky
PZ, nevyplyva, ze by pred realizovanim vyzvy na vydanie veci mali dostatoCne
preukazané podozrenie, ze XXXXX prechovava veci pochadzajuce z trestnej
¢innosti, resp. prechovava omamné alebo psychotropné latky (napr. ze by nadobudli
takuto vedomost na zaklade oznamenia, z vlastnej Cinnosti, zacitili typicky zapach
marihuany, videli, ako osoba manipuluje s vreckom s krystalickou latkou, fajci ju a
pod.), ktoré by ich opraviovalo na realizovanie vyzvy na vydanie veci. Prislusnik PZ
vyzyval XXXXX na vydanie nie konkrétne urCenej veci, ale v zasade genericky, bez
akéhokofvek suvisu na konkrétne podozrenie zo spachania trestného Ccinu.
Predchadzajuce podozrenie zo spachania trestného c¢inu prislusnici PZ
nekonstatovali. Javi sa, ze prislusnici PZ, tak povediac, skusali, €i XXXXX bude mat
nieCo u seba. Iba skutoCnost, Ze osoba bola v minulosti vo vykone trestu odnatia
slobody, spraval sa nervozne, ako uviedol svedok XXXXX, alebo pripadne ze bolo
zjavne, ze osoba poziva nejaké omamné latky, ako uviedol svedok XXXXX, samo o
sebe nestaCi, bez dalSej konkrétnej skutoCnosti, pre nadobudnutie dévodného
podozrenia, Zze bol spachany alebo je pachany trestny ¢€in a u danej osoby sa mézu
nachadzat veci délezité pre trestné konanie a teda su splnené podmienky pre
realizovanie vyzvy na vydanie veci vo vztahu k danej osobe.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 177/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZ") policajt v sluzbe je povinny v medziach
tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny Cin alebo priestupok
alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 zakona o PZ sluzobny zakrok je zakonom ustanovena a v
jeho medziach vykonavana cinnost' policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje
do zakladnych prav a slobdd osoby.

Podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec, ktora mdze sluzit
na ucely dokazovania, je povinny ju na vyzvanie predlozit' policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu; ak ju treba na ucely dokazovania zaistit, je povinny vec na vyzvanie
tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit' na to, Ze ak nevyhovie vyzve,
mo&ze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

V Casto citovanom rozhodnuti k problematike zaistenia omamnych a
psychotropnych latok pri drzbe pre vlastnu potrebu Najvyssi sud SR sp. zn. 3 Tdo
11/2013 z 29.05.2013 uvadza: ,Je v rozpore so zakonom, ak prislusnik vyzyva
osobu, ktora sa mu len zda z nejakého subjektivneho dévodu Cudna (podozriva),
nepacha trestnu cinnost, vylozit veci, ktoré by mohli pochadzat' z trestnej Cinnosti. K
uvedenému je potrebné dodat, Ze ak sa osoba zdala prisluSnikom ¢udna, resp.



podozriva, Ci uz zo spachania priestupku alebo trestného C€inu, mali povinnost
najskor tejto osobe oznamit, z Coho je podozriva a nasledne ju poucit o jej pravach,
a to aj o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku alebo trestného €inu
nemozno nikoho nutit. Uvedené je podstatné aj preto, Ze zakaz donutenia k
priznaniu zahfha nielen pravo nevypovedat, ale aj pravo neprispiet Ziadnym
aktivnym spdésobom, Ci uz priamo alebo nepriamo, k svojmu obvineniu. V tejto
suvislosti mozno poukazat na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory
judikoval, ze ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného Cinu a potrestani
pachatela nemdze ospravedinit' taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty
prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt ndteny obvinit sam seba
(rozsudok vo veci Heaney a Mcguinness v. irsko z roku 2000). Je potrebné
zdbraznit, ze ak mali prisluSnici podozrenie zo spachania trestného &inu (napr. z
prechovavania omamnych latok), mali postupovat podla Trestného poriadku, t.|.
osobu podozrivu zo spachania trestného &inu zadrzat podfa § 85 ods. 1 Tr. por . a
podfa § 102 ods. 1 Tr. por. vykonat osobnu prehliadku so suhlasom prokuratora.
Neobstoji preto argumentacia prislusnikov, ze veci vydal obvineny dobrovolne na
zaklade vyzvy prisludnika, o Com prislusnici spisali zapisnicu o vydani veci v zmysle
ust. § 89 ods. 1 Tr. por.©

K dévodnosti trestného stihania (materialnej stranke vazby) sa vyjadril aj
Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 4Tpo/1009/2022 z 22.11.2022, ked
uviedol: "Co sa tyka dévodnosti a zakonnosti naslednej prislusnikmi Policajného
zboru realizovanej vyzvy na vydanie veci, staznostny sud konStatuje, Ze v danom
pripade stotoZnenim osoby mal byt tento sluzobny zakrok ukonéeny. Nasledné
konanie prislusnikov, teda vyzva na vydanie veci pochadzajucej, alebo suvisiacej s
trestnou Cinnostou, vydanie a zaistenie veci, taktiez nebolo v sulade so zakonom.
Opat je potrebné zdoéraznit, ze obvineny XXXXX nebol pristihnuty pri trestnom cine.
Ziaden dokaz nepotvrdzuje, ze by prisludnici Policajného zboru vedeli o tom, Ze
obvineny ma pri sebe drogy."

Prislusnici PZ v ramci kontradiktérnych vysluchov po vzneseni obvinenia
neuviedli Ziadne relevantné dévody, pre ktoré vyzvali XXXXX na vydanie veci. Z
tohto je nevyhnutné vyvodit, ze papierova skladacka s krystalickou latkou nebola
zaistena zakonnym sposobom, kedze absentuje zakonny podklad pre realizaciu
vydania veci. Podla ustalenej sudnej praxe za zakonny spOsob ziskania dbkazu
treba povazovat jednak splnenie formalnych, tj. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dbkazu a jednak
splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby ukon (pouzity dékazny
prostriedok na vykonanie dbkazu) bol zamerany na zistenie tych skutoCnosti, na
ktoré zamerany a pouzity méze byt (primerane R 38/2003-1). Dbkazy ziskané
nezakonnym spdsobom su v zasade v tresthom konani nepouzitefné, nakolko
nereSpektuju podmienky uvedené v § 119 ods. 3 Trestného poriadku. Zaistena
skladaCka s krystalickou latkou trpi podstatnou vadou, ktora sa neda odstranit’ alebo
konvalidovat, napr. opatovhym vykonanim. Takyto dbkaz sice existuje, avSak
nemozno na nom zaloZit’ vinu obvinenej osoby, najma v pripade, ak je uloha tohto
dékazu zasadna a klugova (primerane napr. lll. US 561/2021 z 21.12.2021). Dalsie
dbkazy preukazujuce vinu obvineného v zasade neexistuju, resp. su priamo zavislé
na nezakonnom dbkaze a su od neho odvodené (znalecky posudok).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné



pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D6kaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Po konStatovani nezakonnosti dékazu papierovej skladacky s krystalickou
latkou nastal vo veci stav dékaznej nudze, nakolko neexistuju iné ddkazy, ktoré by
obvineného usvedcCovali zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a dokonca
ani z toho, ze k spachaniu skutku vébec doslo (vzhfadom na nemoznost prihliadnutia
na zaistenu drogu a teda ani na znalecky posudok, ktory je priamo odvodeny od
tohto dokazu).

S prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu obsiahnutu v
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného hodnotenia dékazov obsiahnutu v
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, som dospel k zaveru, Ze skutok, pravne
kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3
Trestného zakona, pre ktory bolo drfia 11.11.2022 vznesené obvinenie XXXXX, sa
nestal, kedze neexistuju zakonné dokazy, ktoré by spachanie skutku preukazovali.
Z vySsSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvineného XXXXX podfa § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Sedlak
prokurator



