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Cislo: 2 Pv 86/17/1101-5 Bratislava |1 04.04.2017
EEC: 2-8-49-2017

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

neznamy pachatel dna 06.12.2016 v Case okolo 13.00 hod. v Bratislave na
Pribinovej ulici €. 17 v priestoroch Slovenského narodného divadla pri Satniach, kde
sa nachadzali ziaci 7. roCnika zakladnej Skoly fyzicky napadol poskodeného
maloletého XXXXX, ato tym spésobom, Zze po predchadzajucej vymene nazorov
medzi poskodenym a jeho spoluziakom k nim zozadu pristupil a poSkodeného bez
slov udrel otvorenou dlanou do oblasti tvare, ¢im sa uvedenym konanim dopustil
hrubej neslusnosti na mieste verejnosti pristupnom v pritomnosti skupiny osob
mladsSich ako 18 rokov vocCi poSkodenému XXXXX, trvale bytom P. Pazmana 50/13,
Sala, ktorého fyzicky napadol a spdsobil mu lahké zranenia s dobou lieenia na
zaklade odborného vyjadrenia 3 dni,

Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-288/SMV-B1-2017 zo dfia 20.03.2017 podla § 199 ods. 1) Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pismeno a),
ods. 2, pismeno c), d) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 31.03.2017 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material za u€elom vykonania previerky spisu.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze vo veci trestného stihania zaCatého za precin vytrznictva podla § 364
ods. 1, pismeno a), ods. 2, pismeno c), d) Trestného zakona je odévodneny postup
podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo zadovazenych dékazov,
jednoznacne vyplyva, ze nie su naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a), ods. 2, pismeno c), d) Trestného zakona
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*”

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
pat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 364 ods. 1, pismeno a), ods. 2, pismeno c), d) Trestného zakona
pre€inu vytrznictva sa dopusti ,Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze
napadne iného a c¢in spacha v pritomnosti skupiny oséb mladsich ako osemnast
rokov a na chranenej osobe.”

Podla § 139 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona ,chranenou osobou sa
rozumie dieta.”

Podla § 127 ods. 1) Trestného zakona ,dietatom sa rozumie osoba mladSia
ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,



Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunaZivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze v predmetnej veci
podal diia 06.12.2016 na Obvodnom oddeleni PZ Sala XXXXX, otec poskodeného,
oznamenie o priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podlfla § 49 ods. 1,
pismeno a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v ktorom uviedol, Ze dna
06.12.2016 prisiel domov okolo 14.15 hod. a na svojom synovi XXXXX zbadal, ze
ma opuchnuté lice, mal troSku zakrvavené oko a ze ho boli ucho, Ze mu v fiom
akoby nieCo trhalo. Jeho syn sa hned rozplakal a povedal mu, ze dnes boli na
Skolskom vylete v Bratislave, boli na opere v SND, kde ho v ¢ase okolo 13.00 hod.
mal fyzicky napadnut jeden z ucitelov ato ucitel geografie a telesnej vychovy
XXXXX. Napadol ho tak, ze mu mal dat facku na lice. Facku mal dostat po
predstaveni v miestnosti Satne, kde mali odlozené kabaty a to z dévodu, ze XXXXX
sa mal sacat so svojim spoluziakom a to sa ucitelovi nepacilo, pribehol k nemu a dal
mu facku na lice. Mal na neho aj kri¢at, Ze ak bude na neho zazerat, da mu dalSiu.
Hned ako toto zistil zobral syna na pohotovost, nakofko sa stazoval na bolesti ucha
a krku. Zaznam z pohotovosti dolozil k oznameniu a uviedol, ze eSte pdjde so synom
k obvodnému lekarovi a lekarske spravy prinesie dodato¢ne.

V predmetnej veci podal diia 19.01.2017 na Obvodnom oddeleni PZ v Sali
vysvetlenie XXXXX, ktory pracuje ako ugitel telocviku a geografie na ZS J. Murgasa
v Sali. K veci uviedol, Ze dia 06.12.2016 isli na divadelné predstavenie do budovy
SND v Bratislave. Do Bratislavy sa presuvali autobusom, v ktorom sa nachadzali tri
triedy a to ziaci 7A, 7B a 7C. Po ukonceni opery sa so ziakmi presunuli k Satniam,
kde mali odlozené kabaty. Nasledne zbadal ako sa medzi sebou biju ziaci ato
XXXXX a XXXXX. Ako k nim prichadzal, tak na nich kri¢al aby sa prestali bit' a sacat.
Uvedena bitka prebiehala medzi nimi takym spdsobom, Ze si navzajom davali
pastami oboma rukami do oblasti tvare, krku a hrudnika. Ked' prichadzal uder pastou
od XXXXX, tak mu v tom zabranil tak, Ze medzi nich skoCil a uvedeny uder odvratil.
Uvedeny incident prebiehal len v stoji. Ked medzi nich skocil, tak jedného aj druhého
do seba odsotil. To ktorého ktorou rukou si uz nepamata. To ze dal facku XXXXX nie
je pravda. Po uvedenom incidente im povedal, Zze okolo je plno réznych $kél, nech
nerobia hanbu a ze mézu zranit' svojich spoluziakov. Po incidente na nich nebolo
vidiet Ziadne viditefné zranenia, preto im neposkytoval a ani nevolal zdravotnu
pomoc.

Dfia 06.12.2016 bol na Obvodnom oddeleni PZ v Sali v pritomnosti otca
vykonany vysluch XXXXX, ktory kveci uviedol, Zze chodi do siedmeho ro¢nika
zakladnej Skoly XXXXX v Sali. Dfia 06.12.2016 ili na vylet do Bratislavy, i$li na
operu do SND. Po predstaveni si iSli pre svoje kabaty. On spolu so spoluziakom
XXXXX bol medzi poslednymi. Ako uz vychadzali, tak sa povadil s XXXXX zacali sa
do seba sacat. Zrazu k nemu zozadu pristupil ucitef XXXXX a z ni¢oho ni¢ ho udrel.
Udrel ho tak, Ze mu dal jednu facku na tvar. Potom im povedal aby sa nesacali.



Potom mu povedal, ze ak na neho bude zazerat, da mu este jednu. XXXXX neudrel,
avSak zahnal sa aj na neho, ale ho netrafil. Doma vSetko porozpraval mamine
a otcovi, od tej facky ho boli lico, ucho a trochu krk. Tu facku videli este dalSi jeho
dvaja kamarati.

Drfia 18.12.2016 bol na Obvodnom oddeleni PZ v Sali v pritomnosti matky
vykonany vysluch XXXXX, ktory kveci uviedol, Ze chodi do siedmeho ro¢nika
zakladnej Skoly XXXXX v Sali. Dfia 06.12.2016 i8li na vylet do Bratislavy, i$li na
operu do SND. Po predstaveni si iSli pre svoje kabaty. Ako iSiel uz von z budovy, stal
vedla svojho kamarata XXXXX. Do XXXXX zacal sacat XXXXX a kri¢al na neho.
Zrazu k nim pristupil uCitel XXXXX, tak Ze jeho odsunul a priSiel k XXXXX a dal mu
facku na tvar. Zahnal sa aj na XXXXX ale toho netrafil. Potom im so zvySenym
hlasom povedal aby sa nesacali. V autobuse videl, Zze XXXXX ma slzy v ocCiach,
nechcel ist za nim, aby sa nerozplakal, aby sa mu smiala cela trieda. Od tej facky
mal celu €ervenu tvar, bolo mu ho velmi [uto.

Dfia 22.01.2017 bol na Obvodnom oddeleni PZ v Sali v pritomnosti matky
vykonany vysluch XXXXX, ktory k veci uviedol, Zze chodi do siedmeho rocnika
zakladnej Skoly XXXXX v Sali. Dia 06.12.2016 isli na vylet do Bratislavy, i§li na
operu do SND. Po predstaveni si isli pre svoje kabaty. Ked si zobrali kabaty, stali
v chodbe, tam sa medzi sebou zacali sacat XXXXX a XXXXX. Nasledne k nim
pribehol ucitel XXXXX a dal XXXXX facku. Potom chcel dat’ facku aj XXXXX, ale ten
sa mu uhol. Potom im nie€o povedal ale nepamata si ¢o.

Dria 24.01.2017 bol na Obvodnom oddeleni PZ v Sali v pritomnosti matky
vykonany vysluch XXXXX, ktory k veci uviedol, Zze chodi do siedmeho rocnika
zakladnej Skoly XXXXX v Sali. Diia 06.12.2016 isli na vylet do Bratislavy, i§li na
operu do SND. Po predstaveni si iSli pre svoje kabaty. Ked si zobrali kabaty,
rozpraval sa so spoluziaCkou, XXXXX mu povedal, aby sa ukludnil a nasledne do
neho sotil oboma rukami, pricom on mu to sotenie vratil a tak isto ho sotil. Ked' ho
sotil, tak sa XXXXX eSte na neho zahnal, pricom ho chcel udriet, ale medzi tym uz
prisiel ucitel XXXXX a povedal, Zze ¢o robi a dal mu jednu facku otvorenou dlariou na
lice ana jeho hlavu si len polozil ruku, jeho neudrel. Potom eSte nieCo vravel
XXXXX, €o uz si presne nepamata.

Na ¢.I. 8 sa vspise nachadza lekarske potvrdenie zo dria 18.01.2017,
v ktorom vSeobecna lekarka pre deti a dorast XXXXX uviedla, Ze pacient dna
06.12.2016 dostal facku od ucitefa na favu Cast tvare ako subjektivne tazkosti
pacient udava bolest’ ucha, hlavy a krku. Objektivny nalez lahké zalervenia tvare
vlavo. Doba lieCenia bola urcena od 06.12.2016 do 18.01.2017. Trvalé nasledky sa
nedaju predpokladat, mozné psychické problémy. Na ¢.. 9-11 sa nachadzaju
zaznamy z lekarskych vySetreni u neuroléga a z ambulancie ORL.

Do spisu bolo tiez zabezpeCené odborné vyjadrenie & 19/2017, znalca
XXXXX, CSc., ktory v zavere odborného vyjadrenia uviedol, Ze uder bol dna
06.12.2016, ani jedno z vySetreni nie je v den alebo bezprostredne po uraze, ide
o chronické nalezy po pomerne dlhej dobe po uraze ato neurologické vysSetrenia
a ORL vySetrenia. VSetky subjektivne tazkosti sa viazu na poranenie favého ucha,
pricom objektivny nalez je negativny, prvé ORL vySetrenie je 08.12.2016. Na zaklade
tychto udajov a na podklade rozporu medzi subjektivnymi obtiazami a objektivnym



neurologickym nalezom facka otvorenou dlafiou do tvare nembze spdsobit
poranenie vnutornych Struktur ucha bez tazkého poSkodenia kozZe v oblasti tvare. Ide
o subjektivne obtiaze, ktoré sa Ziadnym spésobom nedaju objektivizovat, preto uraz
hodnoti ako lahky, nevyzadujuci lieCbu, do 3 dni spontanne odozneje. V dodanej
dokumentacii nie je pritomny jediny objektivny priznak poranenia vnutrouSnych
truktar. Uraz nezanecha trvalé nasledky. V odpovedi na otazku znalec uviedol, Ze
moze ist o povrchovu facku otvorenou dlafiou, ktora nespésobila ani najmensie
poskodenie tvare a v danom pripade obtiaze nesuvisia s Urazom zo diia 06.12.2016.
| ked by bol udrety otvorenou danou, priznaky by spontanne odozneli do 3 dni
a preto uraz charakterizuje ako fahky, ktory rozhodne nezanecha trvalé nasledky.

Z odpisu registra trestov XXXXX vyplyva, ze nema ziaden zaznam v registri
trestov GP SR. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR nema XXXXX
Ziaden zaznam o priestupku. Podla lustracie v systéme AVIZO XXXXX nie je
v sucasnosti trestne stihany.

Z uradného zaznamu na C¢.I. 29 vyplyva, ze ohladne preverenia dalSich
svedkov skutku bol telefonicky kontaktovany XXXXX, ktory uviedol, Zze v danom
momente sa na mieste nachadzal len so svojimi Ziakmi. Preveroval u dalSich
ucitefov, &i nahodou nieCo nevideli, avSak mu uviedli, ze nikto si ni¢ nevSimol,
nakolko sa na danom mieste nenachadzali.

Opakované vysluchy vyssie uvedenych os6b mladSich ako 14 rokov po zacati
trestného stihania neboli vykonané, nakolko ide o osoby mladSie ako 14 rokov,
z obsahu ich vypovedi z priestupkového konania je mozné ustalit skutkovy stav veci
a ztychto dbévodov nie je potrebné ich opatovne vypocCuvat ktym istym
skuto€nostiam.

K trestnému C&inu vytrznictva podfa § 364 Trestného zakona uvadzam, Ze
objektom trestného Cinu vytrznictva podlfa § 364 Trestného zakona su primarne
medziludské vztahy a urCité zasady sluSného spravania na verejnosti alebo na
mieste verejnosti pristupnom. Vytrznictvo nemusi mat obligatorne hmotny predmet
utoku, ale Casto ho v konkréthom pripade ma, pricom najCastejSie su hmotnym
predmetom utoku ludské tela. Subjekt trestného Cinu, teda pachatel je vSeobecny,
tento trestny ¢in méze spachat ktorykolvek trestne zodpovedny pachatel. Objektivna
stranka trestného €inu vytrznictva podla § 364 ods. 1) Trestného zakona spociva
z hfadiska konania v prevaznej vacsSine pripadov v aktivnhom konani pachatela.
Objektivna stranka trestného €inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1) Trestného zakona
spoCiva v dopusteni sa alternativne hrubej neslusnosti alebo vytrznosti a to
alternativne bud slovne alebo fyzicky a to alternativne bud' verejne alebo na mieste
verejnosti  pristupnom. Okrem uvedeného objektivna stranka trestného cinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1) Trestného zakona demonsStrativnym vypoctom
uvadza konania, ktoré su alternativne vytrznictvom, samozrejme len za sucasného
splnenia vysSie uvedenych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu. Jednym z demonstrativne vypocitanych konani je aj pismeno a)
predmetného ustanovenia odseku 1), a to napadnutie iného.

Ako vyplyva z judikatury sudov ,Kazdé fyzické napadnutie obCana, i ked' sa ho
pachatel dopustil verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy
napliat skutkovu podstatu trestného Cinu vytrznictva. ,Za trestny Cin vytrznictva



nemozno povazovat akékolvek fyzické napadnutie iného, spachané verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom. Pre tento trestny cCin je typicky zjavne neuctivy
a nedisciplinovany postoj pachatela kzasadam obcianskeho spoluzitia. Pri
posudzovani formalnych znakov uvedeného trestného ¢&inu je preto potrebné
hodnotit, za akych okolnosti bol €in spachany, ¢i iSlo o pohnutku, ktorou pachatel
prejavil aroganciu voCi ostatnym osobam alebo Ci bol napriklad vyprovokovany
a vybo il z ramca normalnej reakcie. V tejto suvislosti je potrebné hodnotit' aj dalSie
okolnosti pripadu, najma vek pachatela, intenzitu utoku a spdésob spachania Cinu.
Délezité je i zhodnotenie materialnej podmienky trestného Cinu /materialneho znaku,
resp. materialneho korektivu pre€inu podfa § 10 ods. 2) Trestného zakona/
s prihliadnutim na osobu pachatefa a nasledok jeho konania, vratane odozvy
verejnosti.“ ,Pri konaniach vytrznickej povahy je potrebné sa zamerat najma na to,
aka bola intenzita utoku, jeho typické Crty a priebeh, ktorymi je vyraznou mierou
charakterizovany predovSetkym spdsob spachania Cinu. Tu je potrebné hodnotit, Ci
iSlo len o slovné prejavy, Ci tiez alebo vyluéne oiné prejavy nebezpecCnejSie,
pripadne Ci a aké sprievodné javy tu pristupovali. V tejto suvislosti je dalej potrebné
hodnotit, €i a ako reagoval pachatel, za akych okolnosti bol ¢in spachany, €i bol
spachany jednotlivcom, ¢i viacerymi osobami, aky bol vek a fyzicka zdatnost
napadnutych obcCanov, ¢ ado akej miery bol pachatel ovplyvneny pozitim
alkoholického napoja.”

Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchov os6b mladSich ako 14 rokov
a to poskodeného a spoluziakov poSkodeného je mozné ustalit, Ze skutok sa stal,
teda Ze ucitel dal facku otvorenou dlafnou poskodenému. Zo zistenych skutkovych
okolnosti tiez vyplyva, ze facku dal uCitel Ziakovi mladSiemu ako 14 rokov a to pred
inymi ziakmi, mladSimi ako 14 rokov. Zo zistenych skutoCnosti dalej vyplyva, Ze
facku mal dat’ ucCitel ziakovi z dévodu Ze medzi Ziakmi vznikol konflikt v podobe
vzajomného sacania sa a uCitel nasledne mal pristupit k jednému z ucCastnikov
konfliktu adat mu facku otvorenou dlafiou na lavé lico. Zohfadnit treba aj
skutoCnost, Ze facka nasledovala ako prostriedok rieSenia konfliktu medzi Ziakmi,
ktory je sice nevhodny a prekraCuje ramec spoloCensky akceptovatefného spravania,
ale nie je trestnym Cinom. S poukazom na spésob vykonania €inu, jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku mam za to, ze
skutok popisany v uzneseni o zacati trestného stihania nie je preCinom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1, pismeno a), ods. 2, pismeno c), d) Trestného zakona, ani
Ziadnym inym trestnym cCinom uvedenym v osobitnej Casti Trestného zakona ale ide
o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym organom prejednany ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Z predloZzeného lekarskeho potvrdenia na €.I. 8 vystaveného XXXXX sice
vyplyva doba lieCenia sposobeného zranenia od 6.12.2016 do 18.01.2017, ale aj pri
pohfade laika na vec je nepochybné, Ze tato doba lieCenia zjavne nekoreSponduje so
skutoCnostou a objektivne nenadvazuje na skutok anie je nasledkom facky.
K lekarskemu potvrdeniu eSte povazujem za potrebné uviest, Ze bolo vystavené dna
18.01.2017, teda viac ako mesiac po skutku zo dna 06.12.2016 a lekarka v nom
uvadza ako objektivny nalez lekara lahké zacCervenanie tvare vlavo, €o je po takej
dlhej dobe vylucené.

Z pohladu posudenia zranenia, ktoré malo byt spdsobené posSkodenému,



povazujem za objektivne odborné vyjadrenie €. 19/2017, v ktorom znalec XXXXX
konStatuje, Zze facka otvorenou dlafiou do tvare nembzZe spdsobit poranenie
vnutornych Struktur ucha bez tazkého poSkodenia kozZe v oblasti tvare. Ide
o subjektivne obtiaze, ktoré sa ziadnym spésobom nedaju objektivizovat, preto uraz
hodnoti ako lahky, nevyzadujuci lieCbu, do 3 dni spontanne odozneje. V dodanej
dokumentacii nie je pritomny jediny objektivny priznak poranenia vnutrousnych
struktur. Uraz nezanecha trvalé nasledky. V odpovedi na otazku znalec uviedol, Ze
mobze ist o povrchovu facku otvorenou dlafiou, ktora nespdsobila ani najmenSie
poskodenie tvare a v danom pripade obtiaZze nesuvisia s Urazom zo dna 06.12.2016.
| ked by bol udrety otvorenou darou, priznaky by spontanne odozneli do 3 dni
a preto uraz charakterizuje ako fahky, ktory rozhodne nezanecha trvalé nasledky.

Za zaklade vysSie uvedeného povazujem za objektivne potvrdené, Ze z
hladiska sp6sobeného nasledku facka otvorenou dlafiou nespdsobila ani najmensie
poskodenie tvare, nebola potrebna lie€ba a mozné obtiaze odozneju spontanne do 3
dni.

Po posudeni vSetkych vykonanych dbékazov jednotlivo avich suhrne
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, Zze vo
veci trestného stihania zacatého za precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1, pismeno
a), ods. 2, pismeno c), d) Trestného zakona je odévodneny postup podla § 214 ods.
1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo zadovazenych dbékazov, jednoznacCne
vyplyva, Ze nie su naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1, pismeno a), ods. 2, pismeno c), d) Trestného zakona ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Taktiez som dospela k zaveru, Zze konanie uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skuto¢nosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost’ za spachanie priestupku proti obfianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, a preto vec tykajucu sa precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1, pismeno a), ods. 2, pismeno c), d) Trestného zadkona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade postupujem Okresnému uradu Bratislava, odbor
v§eobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



