OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 147/22/1101-22 Bratislava |1 02.06.2022
EEC: 2-8-516-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 09.05.2022, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 07. 05. 2022 v Case okolo 15.45 hod. vnikol do predsiene
4.poschodového rodinného domu, ktory sa nachadza na adrese XXXXX v Bratislave,
a to tak, Zze presne nezistenym sp6sobom, dlazobnou kockou o rozmere 12x12cm
rozbil sklenenu vypli na dverach veducich do predsiene rodinného domu a nasledne
si otvoril z vnutornej Casti domu predmetné dvere a vstupil do predsiene rodinného
domu, na €o priSiel k obvinenému poSkodeny XXXXX, ktory na obvineného zakrical
,CO je, Co chce§, vypadni“ a nasledne pristupil poskodeny k obvinenému, ktory po
nom hodil pravou rukou dlazobnu kocku, ktora zasiahla posSkodeného do favého
ramena a nasledne zacal poSkodeny s obvinenym zapasit, pricom pocCas zapasenia
obvineny kriCal na poskodeného, ze je XXXXX, nasledne sa poskodenému podarilo
obvineného vytlaCit z predsiene rodinného domu pred rodinny dom a obvineny
preskocil plot na rodinnom dome a z miesta usiel na nezname miesto, ¢im obvineny



neopravnene vnikol do obydlia poskodenych XXXXX a XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave | zo dfia 09.05.2022, bolo pod CVS: ORP-539/1-VYS-
B1-2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyroku napadnutého uznesenia.

Dna 01.06.2022 vySetrovatel predlozil prokuratorovi spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona z dévodu podlfa § 215 ods. 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
u obvineného XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podfa §
215 ods. 1 pismeno €) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX wvyuzil vo svoje pravo nevypovedat aku skutku sa
nevyjadril. Ku svojej osobe uviedol, Zze: ,Momentalne sa necitim psychicky dobre, uz
nejaku dlhSiu dobu, ale som schopny vypovedat aj zhodnotit’ svoj zdravotny stav. Asi
pred 15timi rokmi mi bola diagnostikovana schizofrénia, na ktoru by som sa mal lieCit
a uzivat' lieky. Tieto vSak neuzivam vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov.
Suhlasil by som preto so psychiatrickym lieCenim, kde by ma nastavili na lieCbu,
ktora by méjmu psychickému stavu pomohla. Alkohol nepouzivam a psychotropné
latky neberiem 3 roky. Zbrar ani zbrojny preukaz nemam, pas nemam. Lieky mam
uzivat Reagial, ale od augusta ho neberiem, uz je to skoro rok a vlastne odvtedy
som sa zacal citit horSie. Na psychiatrii som bol lieCeny uz zo 5 krat. Robili mi aj
znalecky posudok, ked som bol vo vazbe.“.

Svedok - poskodeny XXXXX dna 01.06.2022  uviedol, Ze: ,V piatok
06.05.2022 v rannych hodinach medzi 08.00 hod. a 09.00 hod. nam zazvonil na
adrese Bratislava, XXXXX, kde byvam so svojou manzelkou XXXXX, neznamy muz
a hladal XXXXX. Toto povedal do domového telefénu po zazvoneni. Po odpovedi, Ze
taky sa tu nenachadza odkracal pre€. Zhruba o hodinu neskur som sa vybral peso do
prace a zbadal som ho motat sa opat okolo nasho domu. Po osloveni o, ze ¢o tam
robi, mi povedal, ze hlada XXXXX. Vybral sa smerom po HavliCkovej smerom dole
do mesta, tak som sa vybral smerom za nim. PriSli sme az na hlavnu vlakovu stanicu
v Bratislave, kde cestou zvonil eSte na dalSie dva rodinné domy. Tam sa mu vsak
nikto neozval. Na hlavnej stanici som ho vyzvval k identifikacii, Co odmietol, ale bol
ochotny ist so mnou na policajnu stanicu. KedZze mi uz volali z prace, ze ma tam
Caka klient, tak som sa s predmetnym muzZom nezdrziaval a Siel som do prace.
Okolo 11.00 hod. mi zavolala manzelka, Ze doty¢ny pan sa vratil hore na Slavin
a opat nam zvonil na dom a pytal si pohar vody. KedZe pred domov uz Cakal jeden
z nasich Soférov na manzelku, tak som mu zavolal ,nech zisti, kto to je a o o mu ide.



Sofér ho identifikoval ,odfotil si jeho obgiansky preukaz a élovek v klude odkragal.
Vyhodnotili sme ho ako neSkodného, pomateného. Okolo 18.00 hod. v ten isty den
06.05.2022 sme sa s manzelkou vracali z nakupov apred domov opat stal
predmetny pan. Som sa ho opytal, ze ¢o tam robi, tak mi vysvetlil, Ze na nas zavolal
policajtov, Zze PMJCka je uz na ceste. A naozaj do 2 minut dorazili PMJcCkari, kdezto
predmetny pan rovno utiekol preC, ani sa s nimi nerozpraval a prislusnici nam
povedali, Ze priSli preverit telefonne oznamenie, ze v naSom dome ukryvame
uneseného majitefa Slovnaftu. Tym, Ze ten predmetny pan usSiel PMJCkari ho
nenasli, tak sme si povedali, Ze to asi nema v hlave v poriadku a v ten den sa uz ni¢
nedialo. Dal$i deri 07.05.2022 v sobotu 0 15.40 hod. pozeram televizor, manzelka
spala, mala poobedny odpocinok a poCujem obrovsku ranu, utekal som na
poschodie, kde mame vchod, vidim tam Cloveka, ktory si dlazobnou kockou rozbil
vchodové dvere a pokusal sa ma tou kockou napadnut’ do hlavy. Hlavu netrafil, trafil
ma do ramena, ako som sa nanho vrhol, tak sme spolu spadli na zem a na otazku,
¢o tam robi, mi odpovedal, Ze hfada XXXXX. Pribehla manzelka, na linke mala
158micku, kricala, tak som vyhodnotil, ze s predmetnym clovekom sa budeme
rozpravat nie vnutri domu ale pred domov, tak som ho chytil a vyviedol som ho pred
dom, naco preskocil plot a vydal sa na utek. Rychlo som sa obliekol, pokusal som sa
ho n3jst, o sa mi nepodarilo. Hfadali ho aj dve PMJ hliadky. Odvtedy sa moja
manzelka boji o zivot a najali sme si bezpecnostnu sluzbu 24 hodin, ktora u nas
zabezpeduje ochranu rezidencie. Ziadam, aby sme boli informovany o pripadnom
prepusteni predmetného pana na slobodu. To je vSetko, ¢o by som k tomu uviedol.
Nikdy predtym toho muza nevidel.”

Svedkyfa - poskodena XXXXX XXXXX (XXXXX) dfia 01.06.2022 uviedla, ze:
»> manzelom XXXXX byvame v dome v Bratislave, ulica XXXXX. Dna 06.05.2022
rano okolo 08.00 hod. zazvonil na dom neznamy muz. Cez videovratnika, resp. cez
domovy telefon som videla neznameho muzZa v okuliaroch. Hovoril najskér
nezrozumitefne a potom som z jeho reci poc€ula nieCo o tom, Ze hlada nejakého pana
XXXXX. Povedala som mu, Ze u nas ziadny pan XXXXX nebyva a zlozila som ten
domovy telefon. Zda sa mi, Zze manzel iSiel potom von skontrolovat ulicu alebo iSiel
uz do prace a vonku videl toho muza, tak iSiel za nim az na hlavnu vlakovu stanicu
a z toho , ¢o mi potom povedal viem, Ze sa s tym muzom aj rozpraval, chcel od neho
vediet, preCo nam zvonil a chcel ho zobrat’ na policiu, ale volali mu z prace, ze tam
musi ist, tak toho muza nechal odist a neriesil to s policiou. Toho muza aj odfotil,
ked za nim iSiel. Potom asi na 10.45 hod. som mala objednaného Soféra a Sofér uz
Cakal pred domom v aute, takze to mohlo byt okolo 10.45 hod., kedy niekto zase
zazvonil. Ja som zase zdvihla videovratnika a bol tam ten isty muz ale nemal
tentokrat okuliare. Zase povedal nieCo nezrozumitelné a potom si pytal vodu.
Povedala som mu, Ze vonku je nas sofér a nech to riesi s nim. Ked som potom vysla
von, tak som sa bavila so $oférom, &i nezavolat policiu. Sofér povedal, Ze to je asi
fetdak, alebo nejaky pometeny Clovek a uz sa asi nevrati. Ten muz odchadzal, este sa
aj obratil a povedal nie€o, Ze nebojte sa, ja uzZ nepridem. Potom sme sa s manzelom
medzi 18.00 hod a 19.00 hod. vracali z nakupu, tak ten muz bol zase pred nasSim
domom, bol to ten isty muz, ktory u nas uz zvonil. Manzel vyskoCil z auta a zacal za
tym muzom utekat. Ten muz pred nim utiekol pre¢ smerom na HavliCkovu ulicu. Ja
som v tom istom Case volala ¢. 158, kde som im celé situaciu z celého dna opisala.
Par minuat nato, ako som zlozila, iSla okolo policajna hliadka, ktoru som zastavila.
Policajtom som povedala, ¢o sa stalo, oni mi povedali, Ze uz o tom muzovi vedia a Ze
oni su tam kvéli tomu, Zze ten muz si mal od niekoho pozi¢at' telefén a nahlasit na €.



158, Zze XXXXX v dome je uneseny majitel Slovnaftu. Hovorili mi, Zze uz ho hladaju
a dali mi informaciu nie€o vtom zmysle, Ze on Zije vo svojom svete ale Ze nie je
nebezpecny. Potom na druhy den sme boli v praci priblizne do 11.00 hod. Najprv
priSiel manzel, bol chviflu doma sam a potom priSiel po mna a prisSli sme spolu.
Domov sme prisli priblizne o0 12.00 hod. Boli sme doma, ja som si potom [lahla
a zaspala som. Zobudila som sa asi 0 15.40 hod. na strasnu ranu a rinCanie skla,
také ako ked sa nieCo rozbije. Kricala som na manzela ¢o sa deje, on zakrical, ze
nevie a utekal smerom k vchodovym dveram. Ja ked som tam pribehla, tak som
videla méjho manzela s tym neznamym muzom, ktory u nas predtym zvonil a ktorého
manzel potom sledoval na hlavnu stanicu, ako keby zapasili. Zapasili u nas vnutri
v dome v chodbe, videla som na zemi rozbité sklo z vchodovych dveri, ktoré boli
otvorené. Bola som v Soku, ale mala som pri sebe mobil a rovho som volala €. 158,
kde som im v priamom prenose hovorila, ¢o sa deje. Manzel vytlacil toho muza
smerom von z domu a ten muz zacal utekat smerom na Havlickovu, rovnako ako
den predtym. ManZzel zacal za nim utekat, ale bol bosy a nebol obleCeny. Vratil sa,
rychlo sa snazil na seba nieCo dat. Videla som asi 4 mladych chlapcov, ako
schadzaju dolu od Slavina, tak som na nich kricala, aby ho skusili chytit. Manzel
utekal tiez tym smerom a potom ked sa vratil povedal, Ze sa im stratil na nejakom
pozemku. K tomu muZovi uvadzam, Ze to bol beloch, dost’ vysoky, podla mria 185 az
190 cm, bol vefmi chudy, mal bledohnedé vlasy také polodlhé, zvadnuta podlhovasta
tvar, mal na sebe rifle modré, tricko tmavé Sedé a bledé tenisky, to mal oblecené
vCera. NevSimla som si u neho ziadny prizvuk, normalne po slovensky rozpraval.
Okuliare mal dioptricke, také bledé. Mal ich prvy krat ked zvonil a aj dnes. Ked' zvonil
druhy krat, tak ich nemal na sebe. P&sobil tak zmetene. Dnes som pocula, ked

zapasil s manzelom, Ze zase spominal pana Mojzisa. NetuSim, ¢o to ma znamenat.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dfia 07.05.2022 uviedol, ze: ,Pracujem vo
firme, ktora poskytuje sluzby XXXXX, su to sluzby osobného charakteru, medzi ktoré
patri aj to, Ze mu robim vodi¢a. V€era som mal prist na adresu Bratislava, XXXXX po
manzelku XXXXX a mal som ju niekam odviezt. Mal som prist na Cas priblizne 10.30
hod. PriSiel som tam okolo tej 10.00 hod. alebo troSku neskér, zaparkoval som auto
pred vchodom a ostal som v aute, kde som Cakal na pani XXXXX. Ku domu priSiel
neznamy muz, ktory zazvonil na zvoncek a pytal si vodu. Vtom vySla pani XXXXX
a povedala, ze je to muz, ktory priSiel uz doobeda a zvonil uz predtym na zvoncek.
Tak som mu povedal, aby iSiel pre€ a predtym som si od neho vypytal obCiansky
preukaz, on mi ho dal, ja som si ho odfotil z jednej aj druhej strany, dal som mu ho
naspat a povedal som mu aby odiSiel a aby sa tam uz neukazoval. Ten pan odiSiel
pre¢, smerom dole na Slavin ku schodom. Ja som zobral pani XXXXX a odviezol
som ju na miesto kam chcela ist. To je vSetko, o som ja s tym muzom zazil. XXXXX
rozmyslala, €i nevolat' policiu, ale ja som jej povedal, Ze ide preC a keby sa tam
znova objavil, tak nech policajtov zavola. Cely rozhovor s tym muzom bol to, o som
uviedol. PoCas toho rozhovoru sa mi zdalo, ze ten Clovek to nema v hlave v poriadku.
neviem, Ci berie nejaké drogy, alebo je to nejaky psychiatricky pacient, ale podla mra
to nema v hlave v poriadku. Neviem to nejako vysvetlit, ale tak na mna pésobil pri
tom rozhovore. Nebol agresivny ani ni¢ podobného. Ten muz bol beloch, vysoky
podla mna asi 180 cm, chuda postava, mal podfa mna tmaveé vlasy, vyschnuta tvar,
na sebe mal modré rifle a sivé tricko a biele tenisky. Nemal na sebe okuliare ale tie
mal polozené na elektrikarskej skrini pri rotunde, ¢o je na rohu, hned pod schodmi,
asi sa tak maskoval. Okuliare boli dioptrické. Ked odchadzal, tak som videl, ako si
iSiel po ne adal si ich na tvar. Bol to Slovak, nevS§imol som si uneho Ziadny



prizvuk.”.

Svedok por. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.05.2022 uviedol, Ze: ,Som
sluzobne zaradeny ako starSi referent 1. OO OKP OR PZ Bratislava |. Dna
07.05.2022 som vykonaval vyjazdovu sluzbu pricom v ¢ase o 17.45 hod. som bol
operacnym ddéstojnikom OS ORPZ BA | vyrozumeny o udalosti, ktora sa mala stat
na adrese XXXXX, Bratislava — Staré Mesto, kde malo dojst k poruseniu domovej
slobody. Po prichode na miesto sme sa spolu s vyjazdovou skupinou skontaktovali
s poSkodenymi panom XXXXX a pani XXXXX, ktori uviedli, Ze dna 06.05.2022
v rannych hodinach sa im pred rodinnym domom na ulici XXXXX, Bratislava — Staré
Mesto, v ktorom byvaju prechadzala neznamy muz, cca 35 rokov stary, biele tenisky,
modré rifle, Sedé tricko s kratkym rukavom, hnedé vlasy, na ociach dioptrické
okuliare, ktory sa pytal, €i sa v jeho dome nenachadza XXXXX, na ¢o mu odpovedal,
Ze sa tam nenachadza. Tato osoba zotrvavala pred domom poskodeného aj po tom,
ako mu vysvetlil ze sa tam XXXXX nenachadza, z toho dévodu si pan XXXXX toho
muza vyfotografoval mobilnym telefébnom. Tuto fotografiu mi pan XXXXX na mieste
ukazal a poslal elektronickou spravou. Ten muz potom odiSiel smerom Hlavnu
Zelezni€nu stanicu v Bratislave. Pan XXXXX to vedel kvdli tomu, ze toho muza este
sledoval kam ide. Nasledne, v ten isty den v poobednych hodinach, ten isty muz
opatovne mal prist pred dom kde byvaju p. XXXXX a p. XXXXX, pricom v tom Case
sa tam nachadzal aj Sofér (osobny ochrankar p. XXXXX) - pan XXXXX, ktory s tym
muzom mal tiez komunikovat’ a vypytat’ si od neho obciansky preukaz, ktory odfotil
z obidvoch stran, s ¢im muz suhlasil a obCiansky mu na toto poskytol. Pan XXXXX
mi ukazal fotografie toho muza a takisto mi ich poslal elektronicky. Mal to byt muz
XXXXX, trvale bytom XXXXX, viem, Ze nemal presni adresu. Dalej uviedol, Ze
v tento den, teda dna 07.05.2022 v ¢ase okolo cca 16:00 hod. pocul hlasity zvuk
rozbitia skla pri vchodovych dverach, utekal dolu a ked priSiel k dveram skontrolovat
Co sa stalo, uvidel tu istu osobu, s ktorou sa rozpraval dria 06.05.2022, bol to presne
ten isty muz, ktory sa pytal na XXXXX, ked' u nich zvonil. Bol to muz zase s tym
istym popisom, cca 35 rokov, biele tenisky, modré rifle, Sedé triCko s kratkym
rukavom, hnedé vilasy, na ocCiach dioptrické okuliare, ktory stal vdome, na chodbe
jeho domu av rukach drzal beténovu dlazdicu ktord po fom hodil a trafil ho do
lavého ramena. Pan XXXXX na to reagoval tak, Ze sa snazil podozrivi osobu
spacifikovat, ale osoba sa neustale aktivne branila. Po chvilke ako spolu zapasili sa
osoba dala na utek smerom na ulicu Na Hrebienku odkial nasledne usiel cez schody
smerom k ulici Sulekova. Po tom ako mi pan XXXXX uviedol tieto informéacie, som
opustil miesto €inu a zaCal som vykonavat’ operativno - patraciu €innost' za ucelom
vypatrania podozrivej osoby. K dispozicii som mal uz aj predmetné fotografie.
Nakoflko den predtym mal ten muz odist na hlavnu vlakovu stanicu, tak som iSiel
vykonat' Setrenie tam. Toho muza som vypatral na Hlavnej ZelezniCnej stanici, kde
bol vo vestibule a smeroval podchodom na perén, kde €akal na vlak. Bol to presne
ten isty muz z fotografie, mal na sebe presne to isté obleCenie ako na fotografii. Na
fotografii bolo vidiet, Ze jednu uSnicu na okuliaroch mal zlomenu a mal na sebe
presne tie isté okuliare. VSetko to jednoducho sedelo. Privolal som si hliadku PZ
a muza som za pritomnosti hliadky. Po prichode hliadky sme toho muza legitimovali,
pricom ukazal svoj obCiansky preukaz, na ktorom udaje presne koreSpondovali
s udajmi, ktoré sa nachadzali na fotografiach obCianskeho preukazu, ktoré vyhotovil
XXXXX. Ked som sa ho pytal na totoznost, tak uviedol zase presne tie isté udaje.
Muza som obmedzil na osobnej slobode v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku
o ¢com som muza nalezite poucil. Ten muz nekladol vébec Ziadny odpor, normalne



spolupracoval v plnej miere. Nasledne sme ho eskortovali na 1. OO OKP OR PZ
Bratislava | na Sasinkovu ulicu €. 23. Po prichode na OR PZ Bratislava | muz zacal
byt zna¢ne zmeteny, zacal si pytat pobocku Mosad Praha. Nasledne si pytal Séfa
NAKA.“.

V ramci vykonavaného vySetrovania realizujuci vySetrovatel PZ v pripade
obvineného XXXXX za uc€elom skumania jeho duSevného stavu uznesenim zo dria
16.05.2022, Cislo konania ORP-539/1-VYS-B1-2022 na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie ¢.k. 11Tp 19/2022 pribral do konania XXXXX, znalkyfiu z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktora v zavere svojho pisomne podaného
znaleckého posudku okrem iného skonStatovala, Zze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel a aj v su€asnej dobe trpi paranoidnou schizofréniou. V Case
spachania skutku trpel megalomanickymi, religioznymi a paranoidne - perzeku¢nymi
bludmi a optickymi a sluchovymi halucinaciami. V sucasnosti je nastaveny na
antipsychotika a tieto symptomy sa u neho vyskytuju menej frekventne. Paranoidna
schizofrénia nivelizuje rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost chorého. Obvineny
XXXXX v Case spachania uvedeného skutku konal pod vplyvom psychotickych
zazitkov a nevedel rozpoznat nebezpecCnost a protipravnost svojho konania. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli kompletné vymiznuté. Konanie obvineného XXXXX v
Case spachania skutku bolo patické- chorobne a obvineny nemohol svoje konanie
ovladat. Jeho ovladacie schopnosti boli kompletne vymiznuté. Obvineny v davnejSe;j
minulosti pozival alkohol a neskor aj ilegalne navykové latky, preferoval pervitin,
ktory uzival aj denne v davke 1-3 dieliky. V Case spachania skutku nebol pod
vplyvom alkoholu a ani pod vplyvom drog. Znalkyna navrhuje sudu nariadit
obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Osobnost
obvineného je psychoticky alterovana a obvineny XXXXX teda nie je schopny chapat
zmysel trestného konania. Pre floridne psychotické symptomy, na ktoré obvineny
v Case ich pritomnosti nema realny nahlad je pobyt obvineného na slobode zo
psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolo¢nost. Nakofko k protipravnemu
konaniu XXXXX dochadza opakovane, znalkyna odporu€a zahajit u obvineného
konanie o jeho obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony. Doteraz bol cca 15 krat
psychiatricky hospitalizovany, ale opakovane narusa lieCebny rezim a vysadzuje
psychofarmaka proti rade lekara. V €ase floridnej psychotickej dekompenzacie sa
sprava nepredvidatelne, neadekvatne, protipravne a spoloCensky nebezpecne.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odriatim slobody az na
dva roky. Odriatim slobody na jeden rok aZ péat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejsim spésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim sp6sobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu viamanim,

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostatoCne
odovodneny zaver, Ze skutok sa stal a vykazuje znaky objektivnej stranky precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Z dokazovania vyplyva dévodné podozrenie, ze vySSie uvedeného skutku sa
mal dopustit’ prave obvineny XXXXX. Obvineny XXXXX je usvedCovany vypovedou



svedka - poskodeného XXXXX, svedkyne - poSkodenej XXXXX (XXXXX), svedkami
XXXXX, por. XXXXX a ostatnymi listinnymi dbékazmi. Je teda dostatoCne
odbvodnené, Ze obvineny XXXXX dna 07.05.2022 v ¢ase okolo 15.45 hod. vnikol do
predsiene 4. poschodového rodinného domu, XXXXX v Bratislave, a to tak, zZe
presne nezistenym spOsobom, dlaZzobnou kockou o rozmere 12x12cm rozbil
sklenenu vypln na dverach veducich do predsiene rodinného domu a nasledne si
otvoril z vnutornej €asti domu predmetné dvere a vstupil do predsiene rodinného
domu, na Co priSiel k obvinenému poSkodeny XXXXX, ktory na obvineného zakrical
,CO je, Co chce§, vypadni“ a nasledne pristupil poskodeny k obvinenému, ktory po
nom hodil pravou rukou dlazobnu kocku, ktora zasiahla poskodeného do favého
ramena a nasledne zacal poskodeny s obvinenym zapasit, pricom po€as zapasenia
obvineny kri€al na posSkodeného, ze je XXXXX, nasledne sa poskodenému podarilo
obvineného vytlaCit z predsiene rodinného domu pred rodinny dom a obvineny
preskoCil plot na rodinnom dome a z miesta uSiel na nezname miesto, ¢im obvineny
neopravnene vnikol do obydlia poSkodenych XXXXX a XXXXX.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku €. 37/2022, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného,
ktory v Case spachania skutku inak trestného z dévodu tejto duSevnej poruchy mal
rozpoznavacie schopnosti kompletne vymiznuté a nedokazal ovladat svoje konanie,
teda pre vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, mam za to, ze
zastavenie trestného stihania obvineného pre pre€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku je zakonné a dévodné. Obvineny v Case spachania skutku inak
trestného pre dusevnu poruchu mal kompletne vymiznuté rozpoznavacie schopnosti
a suCasne nemohol svoje konanie ovladat ¢o je dévodom na uplatnenie okolnosti
vylu€ujucej trestnd zodpovednost v podobe nepriCetnosti podla § 23 Trestného
zakona. V pripade obvineného XXXXX bola znalkyhou skonStatovana duSevna
porucha a z uvedeného dévodu kompletné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obvineného v Case skutku, ¢o plne zaklada dévod na aplikaciu okolnosti
vylu€ujucej trestnd zodpovednost v podobe nepriCetnosti podla § 23 Trestného
zakona.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
,Prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’
trestne zodpovedny.*

S ohladom na uvedené je zrejmé, zZe skutok spachal obvineny XXXXX
Bartaka, avSak v Case skutku mal pre duSevnu poruchu kompletne vymiznuté
rozpoznavacie schopnosti a taktiez vymiznutu schopnost ovladat svoje konanie,
teda bol v Case skutku nepricetny, z uvedeného dévodu nebol v Case skutku trestne
zodpovedny a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie som zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarc¢ikova
prokuratorka



