OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 70/20/1101-57 Bratislava | 14.09.2021
EEC: 2-8-536-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: subventny podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) obvineny XXXXX spoloénym konanim s XXXXX (vedenou pod samostatnym
konanim) vylakal od Socialnej poistovni iné plnenie z rozpoctu verejnopravnej
inStitucie tym spdsobom, zZe obvineny XXXXX ako Statutarny zastupca
spoloCnosti  XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:  XXXXX,
prostrednictvom mzdovej uctovnicky XXXXX, dorucil dhna 07.11.2017 do
Socialnej poistovne, pobocCka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31,
Bratislava pisomnost s nazvom ,,0znamenie poistnej udalosti“ zo dna
25.07.2018 (text zo dna 25.07.2018 bol opravnym uznesenim nahradeny
textom zo dna 25.07.2017), v ktorom deklaroval pracovny uraz XXXXX -



zamestnankyne spolocnosti XXXXX, ktory sa mal stat’ dna 24.07.2018 (text
zo dna 24.07.2018 bol opravnym uznesenim nahradeny textom zo dia
24.07.2017) v sidle spoloCnosti XXXXX. konkrétne na adrese XXXXX,
XXXXX, €o sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko pracovny uraz bol fiktivny
v dbsledku ¢oho Socialna poistoviia, poboCka Bratislava za obdobie od
03.08.2017 do 31.12.2017 poskytla XXXXX nemocenské davky v celkovej
vySke 1.222,60 Eur, ktorych poskytnutie bolo podla zakona &. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni viazané na podmienky, ktoré obvinena nespinala, &im
spbsobili Slovenskej republike v zastupeni Socialna poistovia, pobocka
Bratislava, Zahradnicka 31, Bratislava $kodu v celkovej vySke 1.222,60 Eur,

obvineni XXXXX spoloénym konanim so XXXXX (vedenou pod samostatnym
konanim, pravoplatne odsudenou) vylakal od Socialnej poistovni iné plnenie z
rozpocCtu verejnopravnej institucie tym spésobom, Ze obvineny XXXXX ako Statutarny
zastupca spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX,
prostrednictvom mzdovej uctovniCky XXXXX, doru€il dfa 07.11.2017 do Socialnej
poistovne, pobocCka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, Bratislava pisomnost s
nazvom ,Oznamenie poistnej udalosti“ zo dna 25.07.2018 (text zo dna 25.07.2018
bol opravnym uznesenim nahradeny textom zo dna 25.07.2017), v ktorom deklaroval
pracovny uraz u XXXXX- zamestnankyni spolo¢nosti XXXXX, ktory sa mal stat’ dria
24.07.2018 (text zo dna 24.07.2018 bol opravnym uznesenim nahradeny textom zo
dnia 24.07.2017) v sidle spolo¢nosti XXXXX konkrétne na adrese XXXXX, XXXXX,
Co sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko pracovny uraz bol fiktivny a v dosledku
takto nahlaseného pracovného urazu, Socialna poistovia, pobocka Bratislava
vyplatila XXXXX za obdobie od 06.08.2017 do 24.12.2017 nemocenské davky v
celkovej vySke 1.141,60 Eur a za obdobie od 27.07.2017 do 24.12.2017 davky
urazového poistenia v podobe urazového priplatku v celkovej vyske 4.038,20 Eur,
ktorych poskytnutie bolo podfa zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
viazané na podmienky, ktoré obvinena nespinala, &im sposobili Slovenskej republike
v zastupeni Socialna poistovia, pobocCka Bratislava, Zahradnicka 31, Bratislava
Skodu v celkovej vyske 5.179,80 Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim pod Cislom konania ORP-1286/3-VYS-B1-2018 z 24.
septembra 2018 postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 zacal trestné stihanie
za zloc€in subvencného podvodu podfla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej CcCasti predmetného
uznesenia.

Nadvazne na to uznesenim vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | pod Cislom konania ORP-
1286/3-B1-2018 z 28. novembra 2018 postupom podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX aspol. za pre€in subvenéného podvodu



spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 225 odsek
1 Trestného zakona a za zloCin subvenéného podvodu spachaného formou
spolupachatefstva podfa § 20 k § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Na to vySetrovatel PZ dalSim uznesenim pod Cislom konania ORP-1286/3-
VYS-B1-2018 zo diia 06.02.2020 postupom podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku
vylu€il trestnd vec obvineného XXXXX na samostatné konanie stym, Ze bude
vedena na Odbore kriminalnej policie Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave | pod
CVS: ORP-152/3-VYS-B1-2020

Nasledne vysSetrovatel PZ dalSimi dvoma uzneseniami pod Cislami konani
ORP-1286/3-VYS-B1-2018 zo dna 22. jula 2020 odstranil pisarsku chybu v bode 1
a v bode 2 vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia ako aj vo vyrokovej
Casti uznesenia o vylu€eni veci (t. j. uvedeny nespravny datum oznamenia poistnej
udalosti a su€asne nespravny datum pracovného urazu).

Po skonCeni vySetrovania v trestnej veci obvineného XXXXX vySetrovatel
Policajného zboru predlozil spis dozorujucej prokuratorke tunajSej prokuratury s
navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného.

Vyhodnotenim vsSetkych ddkazov jednotlivo a v ich vzgjomnom suhrne
v sulade sustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia
objasnenosti skutkového stavu v sulade s § 2 odsek 10 Trestného poriadku mam za
to, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia je potrebné zastavit, pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze asi pred 3 rokmi pocas
toho, ked Zil na ulici ako bezdomovec a popijal alkoholické napoje, tak ho vyhladala
jemu neznama osoba s tym, &i si nechce privyrobit, s ¢im suhlasil. Tato jemu
neznama osoba si od neho vypytal obCiansky preukaz a asi po hodine mu ho vratila.
Tato osobu mu predlozila nejaké papiere, ktoré v podnapitom stave podpisal.
Nevedel, Co podpisuje, nakolko bol v podnapitom stave. Pamata si, Zze podpisoval aj
nejakeé listiny pred notarom v Madarsku. Nevie o tom, Ze by podpisoval nejake listiny
na uzemi Slovenskej republiky. Spoluobvinené osoby, t.j. XXXXX a XXXXX,
nepozna a nikdy sa s nimi nestretol. Nemal vedomost, Ze sa stal konatefom
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX. O tom, Ze je konatelom spolocnosti
XXXXX sa dozvedel potom, ako bol zadrZzany policiou a prevezeny pred sudcu.
Listiny, ktoré boli predlozené socialnej poistovni nepodpisoval.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, Ze je XXXXX zastupca poskodenej
spolocCnosti Socialnej poistovni, pobocka Bratislava so sidlom Zahradnicka 31, 829
02 Bratislava 25. Dalej dodal, Ze Socialnej poistovni, poboCka Bratislava, odboru
urazového poistenia oznamila spolocnost XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX ako
zodpovedny zamestnavatel dva pracovné urazy a to pracovny uraz, ktory mala
utrpiet’ p. XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX dria 24.07.2017. Druhy oznameny



pracovny uraz mala utrpiet’ taktiez dna 24.07.2017 pani XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX. Podla dokladov predlozenych socialnej poistovni a to oznamenie poistne;j
udalosti a tlaCiva zaznam o registrovanom pracovnom uraze ziadatelka pani XXXXX
mala utrpiet’ pracovny uraz tak, Ze pri vykladani kartonu o vahe 5 kg z prepravného
autobusu jej spadol kartén na pravu nohu. Obdobny pracovny uraz mala utrpiet’ aj
druha zamestnankyna pani XXXXX toho istého dfia. Miestom vzniku nahlasenych
poistnych udalosti mala byt XXXXX, XXXXX. Socialne poistenie podla zakona €.
461/2003 Z. z. je aj urazoveé poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia v
dosledku pracovného urazu. Uvedené zamestnankyne mali pracovat v zmysle
predlozenych dokladov u zamestnavatela spoloCnosti XXXXX na pozicii ako
obchodny zastupca. Podla zisteni socialnej poistovne tieto su jedinymi
zamestnankynami tohto zamestnavatela. Podla informacného systému pre jednotny
vyber poistného (informacény systém socialnej poistovne) spolo¢nost XXXXX, ako
zamestnavatel zahlasila v pracovhom pomere na ucely socialneho poistenia a to od
12.06.2017, samotna prihlaska do registra poistencov bola podana az 14.07.2017,
boli vlastne len dve zamestnankyne a to prave pani XXXXX XXXXX a pani XXXXX,
podla zistené su obe Statne obcCianky XXXXX. V priebehu dvoch tyZdnov od podania
prihlasky do registra poistencov socialnej poistovne sa obom zamestnankyniam mal
udajne stat obdobny pracovny uraz v ten isty den, Cize pad kartdbnu na
zamestnanca. Obidve poistné udalosti boli nahlasené az dodato¢ne so znaénym
Casovym odstupom. Taktiez bolo zistene, ze obe zamestnankyne zamestnavatel
poistil v socialnej poistovni s vysokym vymeriavacim zakladom. Ziadne poistné vSak
nebolo socialnej poistovni zaplatené. XXXXX a pani XXXXX si uplatnili naroky z
urazoveho poistenia a nemocenského poistenia, konkrétne nemocenské a urazovy
priplatok. Toto uplatnenie davok bolo vykonané prave z poistného vztahu u
zamestnavatefa XXXXX, kde maju tieto subjekty uzatvorené pracovné zmluvy od
12.06.2017. Obidve zamestnankyne boli dlhodobo praci neschopné a pozadovali od
socialnej poistovne davky socialneho poistenia, urazové davky, nemocenské davky.
Menované predovSetkym opakovane najma pani XXXXX e-mailovou formou
urgovala zamestnancov socialnej poistenie o rychle vyplatenie davok. Nasledne
vSak po zacati dokladnejSieho Setrenia poistnych udalosti sa menované poistenkyne
odml&ali. Socialna poistovna si v trestnom konani uplatriuje celkovi Skodu vo vySke
6.402,40 Eur.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze na adrese XXXXX, XXXXX poskytuje
spoloCnostiam virtualne sidla. Prostrednictvom spoloCnosti XXXXX zalozil
spolocnost XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX. Na e-mailovud adresu
bestoffice.sk@gmail.com dostal objednavku na kupu hotovej spolo¢nosti. Suasne
bol v madarskom jazyku zaslany aj objednavkovy formular ,ADAT LAP", ktory bol
zdkaznikom vyplneny. Pamata si, Zze bol v madarskom jazyku. Z objednavkového
formulara vyplynulo, Ze konatefom a zaroven spoloCnikom v spoloCnosti ma byt
osoba XXXXX. Sucastou tejto objednavky bol aj naskenovany doklad totoZnosti,
doklad o bydlisku a nejaka listina v madarskom jazyku. I1Slo o naskenované udaje a
fotka osoby na meno XXXXX. V roku 2017 prebehlo valné zhromazdenie, na ktorom
doslo k zmene osoby konatela ako aj spoloCnika. Novym konatefom a spolo¢nikom
sa stal XXXXX. Zaroven bola spisana aj zmluva o prevode obchodného podielu,
ktoru za jeho pritomnosti podpisovala osoba vystupujuca ako XXXXX Zapis z
rozhodnutia jediného spolo€nika obchodnej spolo€nosti XXXXX bol podpisany pred
notarom na Notarskom urade XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, aj za
pritomnosti osoby XXXXX. Po podpisani tychto listin prostrednictvom elektronického
podpisu podal navrh na vykonanie zmien v Obchodnom registri. Nasledne ked bola
zapisana zmena v spolo¢nosti XXXXX, tak vlastnikom tejto spolo¢nosti sa stal




XXXXX. V momente podpisanim zmluvy o prevode obchodného podielu mohol uz
ako konatel podpisovat zmluvy za spolo¢nost XXXXX. Po podpisani zmluvy o
prevode obchodného podielu bolo dohodnuté s osobou XXXXX ako konatelom
spolo€nosti XXXXX, Zze mu bude poskytovat na adrese XXXXX, XXXXX virtualne
sidlo a preberat’ za tuto spolo€nost postu. Osoba XXXXX nikdy pred tym a ani potom
ako sa stal konatefom spolo¢nosti XXXXX, nebol v sidle spolo€nosti, t.j. na adrese
XXXXX, XXXXX. Do spolo¢nosti GRANDIOZ s.r.0., neprisla nikdy posta. Pamatal si,
Ze na adresu XXXXX, XXXXX priSli pracovnici zo socialnej poistovne, s ktorymi
priSiel do osobného kontaktu a pytali sa, ¢i ma vedomost o tom, ze sa mal stat
zamestnancovi spolo¢nosti XXXXX pracovny uraz v sidle spolocnost. Vylucil, Zze by
sa v sidle spoloCnosti stal nejaky uraz, pretoze iSlo len o virtualne sidlo a nikdy
Ziadny zamestnanec spolocnosti XXXXX tam nepracoval. Spolo¢nost’ XXXXX v sidle
spolocnosti nevykonavala zZiadnu podnikatelsku Cinnost. Neboli jej nikdy prenajaté
priestory na podnikanie.

Svedok XXXXX vypovedala, ze s panom XXXXX priSla do kontaktu v jej
kancelarii v XXXXX na adrese XXXXX. Predstavil sa jej, Ze je konatefom spoloCnosti
XXXXX a zaroven sa s nim dohodla, Ze pre spolo¢nost bude viest uctovnictvo a
personalistiku. Nevedela v ¢om spoloCnost podnika, nevedela uviest Ci realne
vykonava aj podnikatelsku CcCinnost. Za spoloCnost XXXXX komunikovala so
socialnou poistovriou, pretoze pan XXXXX jej mal povedal, aby nahlasili do socialnej
poistovne XXXXX a XXXXX. O pracovhom uraze zamestnancov sa dozvedela
potom, €o jej poslali papiere. Nevedela uviest, kto vypisoval listiny, ktoré boli
predlozené do socialnej poistovne. Oznamenie poistnej udalosti vyplnila XXXXX, ale
len v Casti odseku 2 a 11, pretoZze osoby nevedeli po slovensky a podpisoval to pan
XXXXX.

So svedkom XXXXX bola vykonana rekognicia oséb z fotoalbumu, pri¢om
osobu ani obvineného XXXXX neopoznala.

Za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu bola s obvinenym XXXXX
vykonana skuska pisma z dévodu potvrdenia, resp. vyvratenia pravosti podpisu
obvineného XXXXX na listinach predlozenych socialnej poistovni.

Zo zaverov znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/4212
vypracovanym KEU PZ Bratislava, odbor Kriminalistika, odvetvie Kriminalistické
skiumanie ruc¢ného pisma a podpisov a Kriminalistického skumanie dokumentov
vyplyva, Zze nebolo mozné potvrdit ale ani vylucit ako pisatefa spornych podpisov na
dokumentoch predloZenych do socialnej poistovne.

Z vykonaného vySetrovania vyplyva, ze spoloCnost XXXXX konajuca
prostrednictvom osoby vystupujucou ako XXXXX, ako zamestnavatel, prihlasila na
uCely socialneho poistenia iba dve zamestnankyne, a to obvinenu XXXXX a
obvinenu XXXXX. Obom zamestnankyniam sa mal stat obdobny pracovny uraz dna
24.07.2017, obvinenej XXXXX v Case o 7:45 a obvinenej XXXXX o 7:30 na adrese
XXXXX, XXXXX, ked pri vykladani tovaru na obvinené udajne spadli kartony o vahe
5 kg. Poistné udalosti vznikli len 10 dni od podania prihlasky obvinenych, ako
jedinych zamestnankyn do socialnej poistovne, pricom je nepochybne preukazané,
Ze na adrese, kde pracovné urazy mali vzniknut sa nikdy nenachadzali Ziadne
priestory zamestnavatela, ¢i uz kancelarske, alebo skladové, ale iSlo len o virtualne
sidlo spolocnosti. Obvinené XXXXX a XXXXX spolo¢ne s osobou vystupujucou ako




XXXXX preukazatelne simulovali neexistujuce poistné udalosti, ktoré nahlasili
poskodenej socialnej poistovni s cielom Cerpat davky socialneho poistenia, pricom
prispésobovali skuto€nosti ovplyviiujuce vznik naroku na davky tak, aby sa tieto javili
ako splnené. Za tymto uCelom predlozili prislusné tlaCiva o vzniku poistnej udalosti
poskodenej socialnej poistovni, s cielom uviest ju do omylu v otazke splnenia
podmienok na vznik naroku na davky podla zakona o socialnom poisteni pracovné
zmluvy boli nastavené tak, aby mohol byt vykazany vysoky vymeriavaci zaklad.
Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze vznik pracovného pomeru obvinené
XXXXX a XXXXX v spolocnosti XXXXX bol disto ucfelovy s vyluénym ciefom
poberania davok zo systému socialneho poistenia Slovenskej republiky (dna
24.02.2021 bola doru€ena Okresnému sudu Bratislava | obZaloba na obv. XXXXX za
pre€in subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
225 odsek 1 Trestného zakona_a obv. XXXXX za zlocin subvenéného podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno
a) Trestného zakona, pricom v tomto konani obe obvineného odmietli vypovedat,
dria 15.03.2021 Okresny sud Bratislava | rozhodol trestnym rozkazom pod sp. zn.
10T 10/2021, ktorym uznal obvinenu XXXXX za vinnu z preCinu subvencéného
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 225 odsek 1
Trestného zakona a obv. XXXXX zo zlo€inu subvenéného podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno
a) Trestného zakona, priCom trestny rozkaz vo vztahu k obv. XXXXX nadobudol
pravoplatnost’ dha 15.05.2021).

Teda z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva zaver, ze obvineny
XXXXX sa nedopustil skutkov, za ktoré je trestne stihany. Chronologickou analyzou
priebehu trestného stihania mozno konstatovat, Ze vzhladom na dbékazy vykonané
po zacati trestného stihania a to najma vzhladom na vypoved zastupcu poskodene;j
Socialnej poistovne, pobocCka Bratislava — XXXXX, svedka XXXXX, svedkyne
XXXXX ako aj zlistinnych dbkazov zadokumentovanych v spise, dostato¢ne
opodstatriovali postup podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku. Naslednym
dokazovanim vykonanym po vzneseni obvinenia sa vSak nepodarilo zabezpecit
jediny dékaz pouzitelny v dalSsom konani, ktory by usvedCoval obvineného XXXXX
zo spachania skutkov, za ktoré je trestne stihany. Naopak, dévodnost vznesenia
obvinenia je vyvratena tak vypovedou samotného obvineného, ktory sice priznal, ze
podpisoval nejaké papiere pred notarom v XXXXX, ale o tom, Ze sa stal konatelom
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, vedomost nemal, to sa dozvedel az
na policii, dalej dodal, Ze na Slovensku uz nijaké papiere do socialnej poistovne
nepodpisoval a ani mena Tintér a Laszl6 mu ni¢ nehovoria, ako aj vypovedou
svedkyni XXXXX, ktora ako externa uctovniCka osobne priSla do kontaktu s osobou
vystupujucou ako konatel spol. GRANDIOZ s.ro. — t. j. spanom, ktory sa jej
predstavil ako konatel spoloCnosti XXXXX, pri€om nasledne s touto svedkyrou bola
vykonana rekognicia osbéb z fotoalbumu, pri ktorej osobu obvineného XXXXX
neopoznala (neopoznala na fotografiach /medzi, ktorym sa nachadzala aj fotografia
obvineného XXXXX/ nijaku osobu, ktoru by osobne poznala), z ¢oho vyplyva, ze
osoba, ktora sa jej predstavila ako konatel spolo¢nosti XXXXX a ktora sa za osobu
menom XXXXX evidentne musela vydavat, ako aj v neposlednom rade na znalecky
posudok KEU PZ Bratislava, odbor Kriminalistika, odvetvie Kriminalistické skumanie
ruéného pisma a podpisov a Kriminalistického skumanie dokumentov, ktorym sa
nepodarilo potvrdit, resp. vyluCit pisatefa spornych podpisov na dokumentoch
predloZzenych do socialnej poistovne, t. j., Ze tieto dokumenty podpisal obvineny
XXXXX.



Hoci nadalej pretrvava dévodné podozrenie, ze sa stali skutky, ktoré su
predmetom trestného stihania a tieto maju znaky pokraCovacieho zloCinu
subvencného podvodu spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 225
odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, vykonanym dokazovanim bolo
vyvratené, Ze sa na spachani tychto skutkov spolupodielal obvineny XXXXX, kedze
sa napriek pdévodnému podozreniu zo spachania tychto skutkov obvinenym
nepodarilo po vzneseni obvinenia produkovat jediny pravne relevantny dékaz, ktory
by smeroval k jeho usvedCeniu a o ktory by bolo mozné opriet obZalobu a
dostatoCne tak odbévodnit postavenie obvineného XXXXX pred sud.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator trestné
stihanie zastavi, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, suc opravnena ustanovenim §
215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX
za Trestného zakona som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



