OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 17/21/1101-5 Bratislava 1 29.01.2021
EEC: 2-8-55-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna XXXXX v €ase 0 21,00 hod. v Bratislave na XXXXX viedol motorové
vozidlo zn. XXXXX, XXXXX, TEC: XXXXX, ktoré smerovalo po XXXXX v protismere
v jednosmernej premavke, smerom na XXXXX, nasledne smerovalo smerom na
XXXXX, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ z dévodu porusenia pravidiel
BaPCP, nakolko jazdil v protismere v jednosmernej ceste, ¢im sa dopustil priestupku
v zmysle § 3 ods. 2 pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pricom pocas
kontroly pri komunikacii s obvinenym bolo citit' silny zapach typicky pre marihuanu,
obvineny sa spraval nervozne, rozpacito, javil znamky pozitia navykovych latok,
nasledne obvineny uviedol, Ze pred jazdou pozil omamnu a psychotropnu latku —
marihuanu, z uvedeného dévodu sa hliadka s obvinenym presunula do XXXXX za



uCelom odberu biologického materidlu a lekarskemu vySetreniu na zistenie
omamnych a psychotropnych latok v tele, kde bol obvineny opakovane pouceny
v pritomnosti lekarky XXXXX, kde obvineny sa v ¢ase o0 23.51 hod odmietol podrobit
lekarskemu vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovych latok, ¢o aj potvrdil svojim
podpisom na tlaCive o pouceni,

Okresnému dopravnému inSpektoratu XXXXX |, Oddelenie bezpecnosti cestnej
premavky Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX I, Lermontovova 1, 812
13 XXXXX,

pretoZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 odsek 1 pismeno a) zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim €islo konania
XXXXX zo dna XXXXX podfa § 199 odsek 1) Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a sufasne podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie z prec€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik na tunajsiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX
z pre€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2) Trestného
zakona. Jeho preskumanim a vyhodnotenim vykonanych dékazov ako jednotlivo, tak
aj v ich suhrne, som dospela k zaveru, ze ddkazna situacia a zisteny skutkovy stav
neoddvodriuju postavenie obvineného XXXXX pred sud.

Obvineny XXXXX vo vypovedi po vzneseni obvinenia okrem iného uviedol, Zze
dna XXXXX v ¢ase okolo 18.00 hod az 19.00 hod skoncil v praci a presunul sa na
svojom MV z XXXXX do centra mesta nakolko to tam ma rad. Auto odparkoval na
XXXXX ulici, nasledne sa peso presunul do potravin YEME, kde si zakupil zeleny Caj
so zazvorom. Potom si zapalil cigaretu a popri tom si ubalil dalSiu uz s marihuanou
a zapalil si aj tu a Siel sa prejst k nabreziu. PriCom asi po priblizne hodine a pol,
kedZe mu bolo treba na wc a aj mu volala priatelka sa rozhodol ist k autu a nasledne
domov. Nasadol do auta a vycuval z parkovacieho boxu, ¢o mu trvalo asi pat minut.
Celé to cuvanie ho zmiatlo natolko, Ze zabudol na to, Ze ide vlastne v protismere.
Ked sa dostal na hlavnu cestu pokracoval smerom na XXXXX. Hned ako vySiel na tu
hlavnu cestu si vS§imol Ze za nim blika a ide policajna hliadka. Potom ho zastavili,
priSiel pan z policajnej hliadky k nemu k okienku a opytal sa ho Ci uzil pred alebo
pocCas jazdy marihuanu a ¢i ma nejaku pri sebe v MV. On sa priznal, Ze ma pri sebe
marihuanu, ktoru im nasledne dobrovolne dal. A potom sa aj priznal, Ze pred jazdou
si zafajCil marihuanu. Nasledne ho sputali a predviedli na oddelenie. Asi po troch



hodinach ho previezli do nemocnice. Tam si sadli. On povedal policajtom, Ze urcite si
nenecha spravit odber. To isté povedal aj lekarke. Ta mu potom zmerala tlak
a pozrela sa ako chodi a tak. KedZe to bolo narychlo tak odmietol odber biologického
materialu.

Z uradného zaznamu hliadky vyplyva, ze vykonavali hliadkovu sluzbu na
XXXXX, priCom spozorovali MV znaCky XXXXX, XXXXX metalizy, TEC: XXXXX
ktoré smerovalo po XXXXX v protismere v jednosmernej XXXXX smerom na
XXXXX. Nasledne uvedené vozidlo odbocCilo z Kolarskej ulice vpravo na XXXXX
ulicu a nasledne smerovalo smerom na XXXXX ulicu. Tymto sa vodi¢ dopustil
priestupku v zmysle §-u 3 ods. 2 pism. b) Zak. €. 8/2009 Z. z. o CP. Z tohto dévodu
bolo uvedené MV zastavené na XXXXX ulici predpisanym spésobom. Jednalo sa
o vodiCa: XXXXX, ktory bol na mieste ihned upovedomeny o tom, Ze je podozrivy z
prechovavania omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a ihned
pouceny. Na to podozriva osoba uviedla, Ze pouceniu v plnom rozsahu porozumela
a osoba XXXXX, zaroven dobrovolne, samostatne a z vlastnej vdle vydala
z pravého vrecka bundy 1 ks priehfadne igelitové vrece s ruzovym napisom IKEA
s dvojitym tlakovym uzaverom s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny a 8 ks
priehfadné igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej zelenegj
suSenej rastliny, o ktorej sa vyjadrila, Ze sa jedna o marihuanu. Na zaklade vysSSie
uvedenych skutoCnosti bola menovana osoba v ¢ase o 21.15hod. dna 26.01.2021
obmedzena na osobnej slobode v zmysle §-u 85 ods. 2 TP, nakolko vzniklo
doévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu v zmysle § 171 ods. 1 zak.
300/2005 Z. z. TZ. V tomto Case aj pouCena o svojich pravach a povinnostiach,
pricom sa vyjadrila, Ze v plnej miere porozumela. Osoba bola v ¢ase o 21.20hod.
dnia 26.01.2021 eskortovana na OO PZ SMS BA |. Z dévodu, Ze osoba vykazovala
znamky uzitia omamnych latok pred jazdou, €o hliadke aj pri kontrole uviedla,
presunuli sa do Nemocnice XXXXX na zistenie pritomnosti navykovych latok, kde
bol pouceny. Tomuto pouceniu v plnej miere porozumel a v zmysle tohto poucenia
sa odmietol pred lekarom: XXXXX v Nemocnici XXXXX dna 26.01.2021 v Case
23.51h podrobit' vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovych latok, ¢o potvrdil
svojim podpisom na tlacive o pouceni.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze dna 26.01.2021 spolu s kolegom vykonavali
hliadkovl sluzbu na XXXXX ulici, spozorovali MV XXXXX ECV: XXXXX Vozidlo
smerovalo po XXXXX v protismere v jednosmernej premavke smerom na XXXXX
ulicu. Vodi¢ sa dopustil priestupku podla zakona o cestnej premavke. Motorové
vozidlo predpisanym spésobom zastavili. VodiCom bol obvineny XXXXX. Pocas
komunikacie s vodiCom citil silny zapach typicky pre marihuanu, navySe sa vodi¢
spraval nervozne a rozpacito. Javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych
latok, o mu aj sam potvrdil, ked uviedol, ze pred chvifou uzil marihuanu. Na mieste
ho upovedomil, ze je podozrivy z prechovavania omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, na ¢o uviedol, Ze pouceniu porozumel a dobrovolne vydal
1ks igelitové vrecko a 8 ks igelitové vrecko s obsahom neznamej zelenej suSenej
rastliny, o ktorej uviedol, Ze sa jedna o marihuanu. Na zaklade uvedeného bol
obmedzeny na osobnej slobode pre podozrenie z trestného €inu podla § 171 ods. 1)
Trestného zakona a eskortovany na Obvodné oddelenie. Kedze javil priznaky uzitia
omamnej latky pred jazdou, €o aj sam potvrdil, presunuli sa do nemocnice XXXXX
na zistenie pritomnosti navykovych latok, kde bol pouceny, pouceniu porozumel
a pred lekarkou sa po pouc€eni odmietol podrobit vySetreniu na zistenie pritomnosti



navykovych latok, ¢o aj potvrdil podpisom na tlacCive. VodiCovi zadrzal vodiCsky
preukaz abola mu zakazana dalSia jazda. Vodi¢ pri hladani dokladov mal
zaCervenané oci, bol trochu dezorientovany, jeho spravanie bolo typické pre ¢loveka
pod vplyvom marihuany. Vodi€a nepodrobili dychovej skuske, nejavil znamky pozitia
alkoholickych napojov. Mali podozrenie, Ze prechovava omamnu alebo
psychotropnu latku, poucCili ho, nasledne ju vydal, ztoho dbévodu ho najskér
eskortovali na Obvodné oddelenie. VodiC sa snazil aby neprebiehala Ziadna kontrola
zich strany a €o najskoér ho pustili. S osobou iSli na odbery az po 2 hodinach od
zadrzania, nakolko s nim vykonavali prvotné ukony a nebola k dispozicii ina hliadka,
nemal kto ist hned na odbery.

Obsahom spisu je aj pouCenie XXXXX, Ze ak sa odmietne podrobit
vySetreniu na zistenie navykovych latok, dopusta sa trestného Cinu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2) Trestného zakona, pricom k tomu
uviedol, ze sa odmieta podrobit’ vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovych latok,
€o aj potvrdil svojim podpisom.

Zo zZiadosti o lekarske vySetrenie XXXXX vyplyva, zZe bol vySetreny na ziadost
policajného organu, pricom lekarka uviedla, ze ma normalnu farbu tvare, prekrvené
spojovky, nedavi, reC aj artikulacia spravna, mierne rozruseny, nespolupracujuci,
plne orientovany ¢asom a miestom, nesuhlasi s vySetrenim oci, chédza ista, chédza
so zavretymi oCami kratkymi krokmi po Ciare ista, pri otaCani neisty, Rhombergova
skuska v norme, predklon, zaklon v norme, pokus prst nos so zatvorenymi oCami
Vv norme, je podozrenie ze osoba je pod vplyvom navykovej latky a jej stav vyluCuje
sposobilost vykonavat' Cinnost, pri ktorej by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi
alebo spb6sobit znacnu skodu na majetku.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obvineny celkovo
XXXXX zaznamov, z toho XXXXX na useku XXXXX. Podla odpisu registra trestov
Generalnej prokuratury SR nema obvineny Ziaden zaznam.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku , nikto nembzZe byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov a spdésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.*

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku , organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cCinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.“

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy &inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podlfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”



Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zucastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
c) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povaZuju za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkove zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoc¢nosti.“

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateneého vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.*“

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny c¢in je spachany umyselne, ak
pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.“

Podla § 289 ods. 1) Trestného zakona ,Kto vykonava v stave vylucujucom
spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost,
pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie udi alebo spésobit’ znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.*“

Podla § 289 ods. 2) Trestného zakona precinu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky sa dopusti ,kfto sa pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti
uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré
sa vykonava dychovou skuskou alebo orientacnym testovacim pristrojom, alebo sa
odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného



biologického materialu, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vy8etreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.”

Podla § 4 ods. 2 pismeno d) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,Vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom ¢ase
po poZiti alkoholu alebo inej navykoveyj latky, ked’ sa alkohol alebo ina navykova latka
eSte mbézu nachadzat’ v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu, vodi¢a kolobeZky s
pomocnym motoréekom a vodiCa samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho v obci a
pre cyklistu, vodi¢a kolobezky s pomocnym motorcekom a vodi¢a
samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho po cestiCke pre cyklistov, ak mnoZzstvo
alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuSkou pristrojom alebo 0,5 gramu
etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky
krvi plynovou chromatografiou.“

Podla § 22 ods. 1, pismeno a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit vysetreniu na zistenie poZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky spésobom ustanovenym osobitnym predpisom,3@)
hoci by také vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.”

Podla § 22 ods. 1, pismeno f) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije inu navykovu latku alebo
vedie vozidlo v takom ¢ase po jej poZiti, ked’ sa na zaklade vykonaného vysetrenia
podla osobitného predpisu®@) navykova latka eSte nachadza v jeho organizme.”

Z dikcie ustanovenia § 8 Trestného zakona je zrejmé, Ze o trestny €in ide len v
pripade, ak je naplneny znak protipravnosti a suCasne dalSie znaky, ktoru su
uvedené v tomto zakone, t. j. znaky konkrétnej skutkovej podstaty daného trestného
¢inu. Pri tresthom Cine ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2)
Trestného zakona sa s poukazom na trestnu sadzbu trestu odnatia slobody za tento
trestny Cin 1 rok jedna o precin, pri ktorom je potrebné doésledne skumat a
posudzovat pri formalnom chapani trestnych &inov v ustanoveni § 10 odsek 2
Trestného zakona zakotvenu a vymedzenu vynimku (tzv. materialny korektiv) ako
korekciu priliSnej tvrdosti uvedeného formalneho pristupu posudzovania trestnosti
Cinu. Ur€ujucim hladiskom tzv. materialneho korektivu pre posudenie trestnosti
precCinu je jeho zavaznost, priCom urCujucimi znakmi materialneho korektivu su
spbésob vykonania Cinu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
miera zavinenia pachatela a pohnutka pachatefa. V pripade, Ze miera zavaznosti
¢inu nepresiahne stupen nepatrnosti, nejde o precCin (trestny Cin). Pre trestnost
precinu sa vyZaduje miera zavaznosti vySSia ako nepatrna.

Z hladiska naplnenia objektivnej stranky ako zakonného znaku skutkovej
podstaty trestného Cinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona sa vyzaduje konanie pachatefa, ktorym sa tento pri vykone
zamestnania alebo inej €innosti, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi
alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientacnym testovacim
pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim



krvi alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci
by to pri vysetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Z hladiska naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno a) zakona o
priestupkoch sa vyzaduje konanie pachatela, ktorym sa tenfo ako vodi¢ vozidla
odmietne podrobit vySetreniu na zistenie poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky
spésobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Porovnanim skutkovej podstaty preCinu ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky § 289 odsek 2) Trestného zakona so skutkovou podstatou koreSpondujuceho
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1
pismeno a) zakona o priestupkoch je zrejmé, Zze predmetné ustanovenia su z
obsahového hladiska v zasade totoZné. Podstatou protipravneho konania pachatefa
je odmietnutie podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky (t. j. alkohol,
omamné a psychotropné latky).

Posudenie kedy konanie popisané v skutkovej vete vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu alebo znaky priestupku je potrebné urCovat v kontexte
ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona, ktoré taxativnym spésobom vymedzuje
uréujuce kritéria (tzv. materialny korektiv), ktorych posudenie a hodnotenie je pre
zodpovedanie danej pravnej otazky kfuCové. Uvedenymi kritériami su sposob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, miera
zavinenia a pohnutka pachatela. Jednotlivé kritéria je pritom potrebné posudzovat
ako jeden celok.

V predmetnej trestnej veci bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX sa po
pouceni o0 moznych trestnych nasledkoch odmietol podrobit vySetreniu na zistenie
navykovej latky. Uvedené vyplyva zvypovede obvineného, zjeho poucenia,
lekarskej spravy a vyslovného odmietnutia podrobit sa vySetreniu, ktoré je
zaznamenané Vv pouceni a ktoré obvineny potvrdil svojim podpisom. Samotné
odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykovej latky nie je mozné bez
posudenia vSetkych okolnosti skutku a okolnosti na strane obvineného povazovat za
taku okolnost, ktora je spbsobila naplnit objektivnu stranku predmetnej skutkovej
podstaty daného trestného €inu.

Z hladiska urCenia hranice, kedy protipravne konanie pachatefa spocivajuce v
odmietnuti podrobit' sa vySetreniu na zistenie navykovej latky dosahuje len uroven
priestupku a kedy uz presiahlo z hladiska jeho zavaznosti hranicu trestného Cinu, je
potrebné dbsledne posudzovat a hodnotit’ v kontexte naznaCenych urcujucich kritérii
tzv. materialneho korektivu.

K veci je potrebné uviest, Ze ani pravnym predpisom ani sudnou praxou nie je
v pripade marihuany stanovené aka hodnota musi byt u konkrétnej osoby pri
vySetreni na zistenie navykovej latky urCena na to aby bolo mozné voci tejto osobe
vyvodit' trestnopravnu zodpovednost za spachanie prec€inu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1) Trestného zakona. V pripade rozliSenia a
pravneho posudenia konania pachatela, ktory vedie motorové vozidlo v stave
vylu€ujucom spésobilost, urcila sudna prax svojou ustalenou rozhodovacou ¢innost,
na zaklade akceptovania medicinskeho hfadiska, hranicu hladiny alkoholu v krvi



vodica na urovni jedného promile (t. j. 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu), ako kriticky
bod, ktory prave z hladiska zavaznosti takéhoto konania, v kontexte miery
ovplyvnenia spésobilosti vodia motorového vozidla, dosahuje hranicu trestného €inu
(pozri R 12/1985). V pripade pozitia navykovej latky marihuany, takato hodnota ktora
uz dosahuje hranicu trestného Cinu, stanovena nie je. V kontexte uvedeného,
v pripade ak by sa obvineny podrobil vySetreniu na zistenie navykovej latky —
marihuany, dalo by sa, bez urcujuceho kritéria, ktoré stanovuje hranicu trestnosti,
posudit’ jeho konanie iba ako priestupok podla § 22 ods. 1, pismeno f) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Za tej istej skutkovej
situacie, teda pod vplyvom rovnakého mnozstva marihuany, by v pripade podrobenia
sa vysSetreniu na jej zistenie mohol byt pachatel postihnuty len na priestupkovej
urovni ale uz v pripade odmietnutia podrobenia sa vySetreniu na jej zistenie, by Cisto
z formalneho hladiska mal byt postihnuty v trestnopravnej rovine. Pri zohladneni
tejto skutoCnosti je potrebné prave v tomto pripade zohladnit' tzv. materialny korektiv,
nakolko s poukazom na vySSie uvedené, je vtomto konkrétnom pripade zavaznost
skutku spocivajuca v odmietnuti podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykove;j latky,
keby jej samotné vySetrenie a z neho vyplyvajuce urenie hodnoty ovplyvnenia
marihuanou dosahovalo len priestupkovu zodpovednost, nepatrna.

Zavaznost skutku bola posudena ako nepatrna aj na zaklade dalSich
skutoCnosti. Policajti, ktori obvineného obmedzili na osobnej slobode, ho obmedzili
primarne z dévodu podozrenia z trestného &inu podla § 171 ods. 1) Trestného
zakona, iSli s nim najprv na Obvodné oddelenie a az nasledne po asi 2 hodinach
s nim i8li na vySetrenie na zistenie navykovej latky. Obvineny priznal, Ze vyfajcil
cigaretu s marihuanou, pricom nie je mozné posudit aké mnozstvo a v akej hodnote
ucinnej latky sa v jeho tele v Case vedenia motorového vozidla nachadzalo a to pri
zohladneni skutoCnosti, Ze viedol motorové vozidlo podla svojho vyjadrenia asi
hodinu, hodinu a pol po vyfaj¢eni cigarety s marihuanou. Tiez podla lekarskej spravy
mal obvineny re€ aj artikulaciu spravnu, bol mierne rozruseny, nespolupracujuci, plne
orientovany Casom a miestom, mal istu chdédza aj chdédzu so zavretymi oCami
kratkymi krokmi po Ciare, neisty pri ota€ani neisty, predklon, zaklon v norme, pokus
prst nos so zatvorenymi oCami v norme, Co tiez nasvedCuje tomu, zZe v Case
vySetrenia reagoval v zasade v norme, z coho vyplyva, Ze stupefi ovplyvnenia
navykovou latkou nebol vyrazny. Pri zohlfadneni aj tychto skutoCnosti by sa dalo
skonsStatovat, ze stupen ovplyvnenia navykovou latkou je mozné posudit len ako
priestupok podla § 22 ods. 1, pismeno f) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Ugelom skutkovej podstaty preéinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona je snaha zakonodarcu postihovat' tie pripady,
kedy pachatel v stave vyluCujucom spdsobilost vykonava zamestnanie alebo inu
cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znacnu
Skodu na majetku. V kontexte uvedeného je mozné vyvodit aj ucCel nasledujucej
samostatnej zakladnej skutkovej podstaty preCinu ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, ktorym je snaha kriminalizovat konanie
pachatela spocivajuce v odmietnuti sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej
latky, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou pri vykone zamestnania alebo inej
cinnosti, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znacnu
Skodu na majetku. Odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu, ktoré by smerovalo len
k zisteniu, ze osoba nie je v trestnopravnej rovine v stave vylucujucom spdsobilost



tuto Cinnost' vykonavat ale svojim konanim naplnila len znaky priestupku, nie je
mozneé aj pri zohladneni tzv. materialneho korektivu posudit’ ako trestny Cin.

V danom stadiu trestného stihania mozno konstatovat, ze takéto konanie
pachatela nevykazuje znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného
precinu, pricom vSak toto konanie, vzhladom na relevantné skutkové okolnosti, ako
aj vzhfadom na formu zavinenia, ktora v danom pripade prichadza do uvahy, mozno
posudit ako priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
odsek 1 pismeno a) zakona o priestupkoch.

Konanie obvineného XXXXX tak vykazuje znaky priestupku proti bezpecénosti
a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 odsek 1 pismeno a) zakona Cislo 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som
podfa § 214 odsek 1) Trestného poriadku postupila Okresnému dopravnému
inSpektoratu XXXXX |, Oddelenie bezpeCnosti cestnej premavky Okresného
riaditel'stva Policajného zboru XXXXX | na prejednanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



