OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 260/12/1101 Bratislava 1 25.04.2016
EEC: 2-8-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.06.2012 o0 14,20 hodine v Bratislave v Mlynskej doline viedol osobné
motorové vozidlo BMW X3, striebornej farby, evidenéného Cisla BA7320U napriek
tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il ¢islo 4T/139/2010
2 28.09.2010 s pravoplatnostou dna 26.10.2010 mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla na dobu 18 mesiacov t.j. od 20.10.2011 do 20.04.2013,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Policajného zboru Obvodného oddelenia
Policajného zboru Staré mesto - zapad Okresného riaditelstva Policajného zboru



XXXXX | pod Cislo ORP-1241/SMZ-B1-2012 z 23. juna 2012 bolo v zmysle § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim z 24. jula 2012
bolo vzmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 23.06.2012 o 14,20 hodine
v Bratislave v Mlynskej doline viedol osobné motorové vozidlo BMW X3, striebornej
farby, evidencného Cisla BA7320U napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX II Cislo 4T/139/2010 z 28.09.2010 s pravoplatnostou dna 26.10.2010
mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov t.j.
od 20.10.2011 do 20.04.2013.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Obvodného oddelenia
Policajného zboru Staré mesto - zapad Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX | pod Cislo ORP-1241/SMZ-B1-2012 zo 06. septembra 2012 bolo v zmysle §
228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku preruSené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona z dévodu jeho nepritomnosti.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som zistil
nasledovny skutkovy stav :

Podozrivy XXXXX vo vysluchu zadrzaného — podozrivého sa odmietol k veci
vyjadrit v akomkofvek rozsahu.

Prikazom povereného prislusnika Policajného zboru Obvodného oddelenia
Policajného zboru Staré mesto - zapad Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX | pod €islo ORP-1241/SMZ-B1-2012 z 23. juna 2012 bol XXXXX prepusteny
zo zadrzania, pricom v procesnom postaveni obvineného doposial nebol vypocuty,
pretoze sa nepodarilo zabezpecit' jeho pritomnost na vysluchu obvineného, ¢o bolo
aj dévodom prerusenia trestného stihania voci nemu.

Z Prehlasenia Ota Patznera z 30.07.2012 vyplyva, Ze menovany sa v plnom
rozsahu priznava k trestnému Cinu, pre ktory je vedené proti nemu trestné stihanie
pod CVS: ORP-1241/SMZ-B1-2012, svojho konania lutuje. Sugasne uviedol, Ze Zije
riadnym spdsobom Zivota, stara sa o rodinu, ktoru sa snazi materialne zabezpecit
a planuje vycestovat do USA na dlhodoby pobyt aj s dcérou, pre ktoru zorganizoval
prazdninovy program. Nema v umysle marit trestné stihanie a vyslovne ziadal, aby
sa pripravné konanie a konanie pred sudom az do pravoplatného rozhodnutia
vykonalo v jeho nepritomnosti a na vykon procesnych prav poveril cez manzelku
XXXXX.

Zo zaznamov zo Setrenia policajtov zo 04.02.2013, 07.08.2015, 11.02.2016
vyplyva, ze obvineny XXXXX sa zdrziava v USA, podfa manzelky vacSinou na
Floride, ale presnu adresu nevedela uviest iba skutoCnost, Zze mu predI|zili pracovné
viza.

Z odpisu registra trestov z20.04.2016 vyplyva, ze obvineny XXXXX bol
doposial 5-krat sudne trestany, naposledy Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX 1l €islo 4T/139/2010 z 28.09.2010 s pravoplatnostou dna 26.10.2010 za
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)



Trestného zakona a bol mu ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vo vymere 18 mesiacov. K osvedcCeniu trestu odnatia slobody doslo
dna 26.10.2012 a k vykonaniu trestu zakazu Cinnosti dia 16.10.2013.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny cCin je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona sa prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze c&innosti
a potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 87 Trestného zakona (PremliCanie trestného stihania) :

(1) Trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odnatia
slobody na dozZivotie,
b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov
c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pét rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozZit
trest odrniatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

(2) Do preml¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

(3) PremliCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premli¢anie ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi organu c¢inneého v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie, alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny ¢in.



(4) PreruSenim premlCania sa zaCina nova preml¢acia doba.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premi¢ané.

V predmetnej trestnej veci je obvineny XXXXX stihany za prec€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
ktorého trestna sadzba je dva roky, o znamena, Ze k premiCaniu uvedeného
trestného Cinu v zmysle § 87 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona dochadza po 3
rokoch. Poslednym ukonom povereného prislusnika Policajného zboru bolo vydanie
uznesenia o preruSeni trestného stihania dna 06.09.2012, odkedy zacala plynut
trojroCna premlCacia lehota, ktora sa skoncila dna 06.09.2015. PoCas uvedenej doby
XXXXX nespachal umyselny trestny Cin, priCom sa zdrziava v cudzine, avsak z jeho
vyjadreni vyplyva, Ze sa v zahraniCi zdrziava z pracovnych dévodov a nie s umyslom
vyhybat sa trestnému stihaniu. Vzhfadom na charakter a povahu precinu, pre ktory
je XXXXX trestne stihany, som dospel k zaveru, Ze vykonanie vysluchu obvineného
formou pravnej pomoci do USA, pripadne podanie navrhu na vydanie
medzinarodného prikazu na zatknutie, by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
trestného konania, a preto som uvedené ukony nerealizoval. Z uvedeného vyplyva,
Ze dna 06.09.2015 doSlo k preml€aniu trestného stihania, ktoré sa vedie proti
obvinenému XXXXX.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.



JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



