OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 34/19/1101-25 Bratislava | 28.09.2021
EEC: 2-8-570-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

drnia 12.11.2014 v ¢ase o 11:55 hod, v Bratislave na Rajskej ulici ¢. 2 v predajni GAIA
Ezoterika, s.r.o. neopravnene spolu s dalSimi doposial neznamymi pachatelmi,
obstarala platobnt kartu VISA &isla XXXXX k G&tu &islo XXXXX vedenému vo VUB,
a.s. na meno XXXXX, ktoru nasledne spolu s doposial heznamym pachatelom
neopravnene pouZila dria 12.11.2015 a to v ¢ase 12:16 hod. na pokus o vyber v
hotovosti vo vySke 100,- Eur z bankomatu Slovenskej sporitelni, a.s. ¢islo XXXXX
nachadzajucom sa v Bratislave, na KaradZi¢ova ulici a v ¢ase 12.47 hod. na pokus o
vyber z bankomatu Tatra banky, a.s. ¢islo XXXXX nachadzajucom sa v Bratislave, na
Karadzi¢ovej ulici ¢. 8, avSak z dbvodu zlého zadania PIN kodu, vyber hotovosti
nebol uskutoCneny, ¢im neopravnenym pouZzitim platobnej karty poSkodenej XXXXX
Skodu nespbsobila



o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor
kriminalnej policie, 4. oddelenie vySetrovania, Bratislava pod CVS: ORP-1333/2-
VYS-B1-2014 zo dna 12.11.2014 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 4. oddelenie vySetrovania, Bratislava pod
CVS: ORP-1333/2-VYS-B1-2014 zo dha 24.03.2015 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie voCi XXXXX pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 219 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dnia 12.11.2014 v ¢ase o 11:55 hod, v Bratislave na Rajskej ulici ¢. 2 v predajni
GAIA Ezoterika, s.r.o. neopravnene spolu s dalSimi doposial neznamymi pachatelmi,
obstarala platobnu kartu VISA Cisla XXXXX k uctu ¢islo XXXXX vedenému vo VUB,
a.s. na meno XXXXX, ktoru nasledne spolu s doposial neznamym pachatelom
neopravnene pouZila dna 12.11.2015 a to v ¢ase 12:16 hod. na pokus o vyber v
hotovosti vo vySke 100,- Eur z bankomatu Slovenskej sporitelni, a.s. Cislo XXXXX,
nachadzajucom sa v Bratislave, na Karadzi¢ova ulici a v case 12.47 hod. na pokus o
vyber z bankomatu Tatra banky, a.s. Cislo XXXXX, nachadzajucom sa v Bratislave,
na Karadzi¢ovej ulici ¢. 8, avSak z dévodu zlého zadania PIN kédu, vyber hotovosti
nebol uskutocneny, ¢im neopravnenym pouZzitim platobnej karty poskodenej XXXXX
Skodu nespésobila.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym &inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestnym ¢inom sa rozumie precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny C¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odrhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou péat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako



keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona Kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouZije alebo poskytne inému, potresta sa odratim slobody na jeden rok az péat
rokov.

V predmetnej trestnej veci bolo realizované skratené vySetrovanie, ktoré bolo
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor kriminalnej
policie, 4. oddelenie vySetrovania, Bratislava pod CVS: ORP-1333/2-VYS-B1-2014
zo dna 30.10.2015 podlfa § 228 odsek 2 pism. d) Trestného poriadku prerusené,
z dévodu odovzdania predmetnej trestnej veci podlfa § 529 Trestného poriadku do
cudziny, konkrétne do Bulharskej republiky.

Podla § 529 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny, proti ktorému sa vedie
v Slovenskej republike trestné konanie, je Statnym obéanom iného Statu alebo ma
bydlisko na jeho uzemi, mézu slovenské organy dat podnet, aby bolo trestné
stihanie odovzdané tomuto statu.

Nasledne okresny prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | pod sp. zn. 2
Pv 700/14/1101-23 dna 24.03.2017 prostrednictvom medzinarodného odboru,
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sluzobnym postupom poziadal
prislusny kompetentny urad Bulharskej republiky o prevzatie trestného stihania
obvinenej XXXXX pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona.

Dnha 19.03.2021 bolo Okresnej prokurature Bratislava | prostrednictvom
Krajskej prokuratury Bratislava doru¢ené rozhodnutie Okresného sudu v Perniku €.
NOH 46/2018 zo drnia 9. maja 2018 vo veci odovzdaného trestného konania
vedeného proti bulharskej obCianke XXXXX, z ktorého uradného prekladu vyplyva,
Ze obvinena XXXXX bola uznana vinnou a zaroven jej bol podlfa § 249 odsek 1
v spojeni s § 26 odsek 1 Trestného zakona, v spojeni s § 54 a v spojeni § 55 odsek
1 bod 1 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok,
pricom teno jej bol v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odlozeny
na dobu 3 (troch) rokov. Taktiez z neho vyplyva, Ze jej bol ulozeny trest pokuty podla
§ 55 odsek 3 Trestného zakona. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
09.05.2018.

Na zaklade tejto skutoCnosti bolo uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 4. oddelenie vySetrovania,
Bratislava pod CVS: ORP-1333/2-VYS-B1-2014 zo diia 27.04.2021 podla § 228
odsek 5 Trestného poriadku pokracované v trestnom stihani, nakolko pominul dévod
jeho prerusenia.

Z ustanovenia § 219 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, ze obvinenej XXXXX
by bolo mozné na uzemi Slovenskej republiky ukladat’ trest odnatia slobody v ramci
trestnej sadzby od 1 (jedného) az do 5 (piatich) rokov trestu odfatia slobody, priCom



rovnako je zrejme, Ze by jej bolo mozné ulozit' aj iny alebo alternativny druh trestu Ci
pripadne vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecCne odlozit' s urCenim
primeranej skuSobnej doby. S prihliadnutim na okolnosti predmetnej trestnej veci by
prichadzalo na uzemi Slovenskej republiky do uvahy u obvinenej ukladanie trestu
podmienecného, v dosledku ¢oho mozno trest uloZzeny obvinenej XXXXX na uzemi
cudzieho Statu rozhodnutim Okresného sudu v Perniku €. NOH 46/2018 zo dna 9.
maja 2018, Bulharskej republiky, jednak vzhfadom na jeho druh a vymeru, ako aj
vzhladom na okolnosti spachania skutku Ci zavineny nasledok vnimat ako identicky
zhodny ¢i zodpovedajuci trestu, ktory by obvinenej mohol byt ulozeny na uzemi
Slovenskej republiky.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti je plne opodstatnene
a dévodne mozné povazovat trest uloZzeny rozhodnutim Okresného sudu v Perniku
€. NOH 46/2018 zo dna 9. maja 2018 za dostatoCny pre dosiahnutie uc€elu trestného
konania.

Podla § 215 odsek 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazZovat za dostacujuce.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti bolo nevyhnutné v zmysle zakona
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podfa § 185 odsek 2 Trestného
poriadku a § 215 odsek 6 Trestného poriadku), ktoru mozno podat’ v lehote do 3
(troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia (podla § 187 odsek 1 Trestného
poriadku) na Krajsku prokuraturu Bratislava prostrednictvom tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok

Mgr. Martin Sykora
prokurator



