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Cislo: 3 Pv 289/18/1101-32 Bratislava | 14.10.2019
EEC: 2-8-593-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
c, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpelné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno c, pismeno e
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v obdobi od mesiaca januar 2018 do dna 07. 12. 2018 prenasledoval
poskodenu XXXXX takym spésobom, Ze to podstatnym spésobom zhorSovalo kvalitu
jej Zivota, a to tak, Ze v uvedenom obdobi jednak kontaktoval poSkodenu
prostrednictvom emailovych sprav zasielanych z viacerych vytvorenych emailovych
adries v intervale cca Sestkrat denne na pracovny email poskodenej
XXXXX.kollarova@vagus.sk, vramci ktorych poskodenej hanlivo nadaval, okrem
iného slovami ,pic¢a, kurva, nafetovana pic¢a, pojebana handra skurvena", rovnako v
uvedenom obdobi a v rovnakej intenzite kontaktoval prostrednictvom emailovych
sprav kolegyne poskodenej na ich pracovnych emailoch maria.vargova@vagus.sk,
patricia.lichonova@vagus.sk, v ramci ktorych sa okrem iného identicky hanlivo
vyjadroval na adresu poSkodenej, taktiez poSkodenu kontaktoval prostrednictvom
aplikacie Messenger, cez ktoru poskodenej zasielal z viacerych vytvorenych
uzivatelskych profilov spravy, v ramci ktorych jej hanlivym spésobom nadaval,



pricom akonahle si posSkodena dany uzivatefsky profil, z ktorej jej bola doru¢ena
takato sprava, zablokovala, tak si obvineny vytvoril iny uzivatelsky profil a z tohto
nasledne pokraCoval v dalSom pisani sprav posSkodenej a rovnako sa na socialnej
sieti Facebook v komentaroch pod fotkami, na ktorych bola poSkodena oznacena,
ako aj v komentaroch pod prispevkami uverejnenymi kolegyfiou poskodenej XXXXX
a XXXXX, z viacerych zalozenych uZzivatelskych profilov okrem iného hanlivo
vyjadroval na adresu poskodenej, medzi inym aj slovami ,kollarova je skurvena kurva
cely berlin ju pojebal ked bola na tej atletike", ,vyjebana smradlava piCa je kollarova
jej fotku rozpoSlem dalej aby to o nej vSetci vedeli na verejnosti®, ,kollarova je pica
nafetovana", kollarova je kurva", ,kollarova je skurvena pi¢a", ,kollarova z vagusu je
kurva", ,vraj sa o nej povrava Ze fetuje a okrem toho vasSu byvalu kolegynu, kvoli
tomu aj vyhodili su o tom zaznami a svedkovia", ,tato Zena na fotke spreneverila
velke peniaze vo firme vagus XXXXX", ,ty pojebana skurvena handra prestan aj s
kollarovou brat drogy je toho plnny ternet", ako aj z uzivatel'ského profilu s nazvom
» 1IN0 XXXXX" napisal komentar pod fotku, na ktorej bola poSkodena oznacena, v
ktorom uviedol ,kollarova je prvotriedna kurva z vagusu z tejto osoby mi je na
vracanie", priom v dnoch 04. 12. 2018, 05. 12. 2018 a 07. 12. 2018 doslo
v Bratislave v okoli pracoviska poskodenej, vo vnutrobloku medzi obytnymi budovami
nachadzajucimi sa na uliciach Sancova, Zahrebska, Tabakova a Mytna, ako aj na
Mytnej ulici, k opakovanému osobnému kontaktu medzi obvinenym a poskodenou,
pocas ktorého obvineny

poskodenu jednak vizualne sledoval, ked iSiel okolo poskodenej tak naplul na zem
smerom k nej a rovnako jej povedal ,pi¢a vyjebana",

na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 05. 04. 2019 prenasledoval poSkodenu
XXXXX takym spésobom, ze po tom Co uvidel poSkodenu uvedeného dna v
Bratislave na Mytnej ulici v Case okolo 16.40 hod. tuto nasledoval na zastavku MHD
nachadzajucej sa na RacCianskom myte v smere na Trnavské myto, kde poSkodena
nastupila do trolejbusu linky €. 204, zatial o obvineny nastupil do trolejbusu linky €.
201 odchadzajuceho z uvedenej zastavky v rovnakej dobe ako trolejbus linky €. 204,
pricom poskodena zaroven s obvinenym vystupila na nasledujucej zastavke MHD
Trnavské myto, kde sa poskodena skryvala v pristreSku zastavky pred obvinenym,
ktory poCas chddze k nedalekému vstupu do podchodu poskodenu spozoroval a
zacCal jej nadavat, nasledne sa obvineny pred vstupom do uvedeného podchodu
zastavil, otoCil sa a urobil niekofko krokov spat smerom k poskodenej skryvajucej sa
v pristreSku zastavky a zostal stat na mieste, priCom po chvili sa na uvedenu
zastavku dostavil autobus MHD, do ktorého posSkodena nastupila poas ¢oho na rfiu
obvineny kriCiac nadaval okrem iného aj slovami ,Ty pi€a, skurvena, nedorobena a
Spinava" na ¢o po chvili autobus MHD z uvedenej zastavky odiSiel, priom obvineny
sa nasledne dna 06. 04. 2019 pokusil v ¢asoch 0 10.20 hod. a 10.22 hod. zo svojho
telefonneho Cisla 0949/209579 opakovane telefonicky dovolat poSkodenej, ktora mu
vSak nezodvihla, na €¢o mu poskodena nasledne odoslala SMS spravu s obsahom,
Ze Co od nej chce, avSak na tuto SMS spravu od poskodenej obvineny nijakym
spbdsobom nereagoval,

¢im vysSSie uvedenym konanim obvineny podstatnym spésobom zhorSoval kvalitu
Zivota posSkodenej XXXXX tym, ze ju telefonicky a prostrednictvom elektronicke;j
komunikacnej sluzby kontaktoval proti jej vOli a taktiez ju inak obmedzoval v jej
obvyklom spésobe Zivota,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
uznesenim pod ¢&islom konania ORP-1154/SMV-B1-2018 zo dna 18.12.2018 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1, pismeno c), pismeno e€)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
uznesenim pod ¢&islom konania ORP-1154/SMV-B1-2018 zo dna 25.04.2019 podla
§ 206 odsek 1, ods. 5) Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za spachanie
dalSieho Ciastkového utoku pokraCovacieho pre€inu nebezpecného prenasledovania
podfa § 360a ods. 1, pismeno c), pismeno e) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 11.10.2019 povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorke spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
postupom podla § 215 ods. 1, pismeno e) Trestného poriadku, nakolko v tresthom
stihani voci obvinenému nie je mozné pokraCovat’ z dévodu, zZe tento nebol v Case
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podfa §
215 ods. 1, pismeno e) Trestného poriadku.

Obvineny sa pri vysluchu ku skutku priznal. PoSkodena pri vysluchu popisala
skutoCnosti uvedené v skutkovej vete uznesenia. Ku skutku boli tiez vypocuté
svedkyne XXXXX, XXXXX, XXXXX. Do spisu boli zabezpeené emaily, komunikacia,
komentare, kamerovy zaznam.

Vramci vykonavaného skrateného vySetrovania realizujuci povereny
prislusnik PZ v pripade obvineného XXXXX za uc€elom skumania jeho duSevného
stavu uznesenim zo dna 24.01.2019, Cislo konania ORP-1154/SMV-B1-2018 na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie C¢.k. 9Tp 8/2019 pribral do
konania znalca XXXXX, PhD., MPH, MHA, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktory v zavere svojho pisomne podaného znaleckého posudku
€. 31/2019 okrem iného skonstatoval, ze obvineny trpel v Case spachania skutku
duSevnou chorobou ato manickou poruchou organického typu. Schopnost
rozpoznat spolo¢ensku nebezpelnost svojho konania bola u obvineného znizena
v podstatnej miere. Obvineny nevedel v Case spachania skutku ovladat svoje
konanie, tato schopnost bola zniZzena uplne. Obvineny nie je schopny chapat zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode méze byt pre spolo¢nost
nebezpecny. U obvineného je indikovana ochranna psychiatricka lieCba, v prvej faze
ustavnym spdsobom. Obvineny nedokaze v potrebnej miere ovladat svoje emaocie



a spravanie, nedisponuje takymi schopnostami aby vedel adekvatnym spésobom
rieSit zatazové a konfliktné situacie. Obvinenému je potrebné ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Znalec v dodatku k pisomne podanému znaleckému posudku ¢. 31/2019
uviedol, Ze obvineny trpel v ase spachania dalSieho Ciastkového utoku voci
poskodenej duSevnou chorobou ato manickou poruchou organického typu.
Schopnost rozpoznat spoloensku nebezpecnost svojho konania bola u obvineného
v Case spachania dalSieho Ciastkového utoku zniZzena v podstatnej miere. Obvineny
nevedel v Case spachania dalSieho Ciastkového utoku ovladat svoje konanie, tato
schopnost bola uplne vymiznuta. Vzhladom ktomu, Ze obvineny moéze byt
z psychiatrického hladiska nebezpeCny pre spoloCnost je uneho indikovana
ochranna psychiatricka lieCba, v prvej faze ustavnym spésobom.

Znalec pri vysluchu k veci uviedol, Ze v pripade vypracovania znaleckého
posudku a jeho dodatku dospel k odbornému zaveru, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené a rozSirené obvinenie, trpel
duSevnou chorobou a to manickou poruchou organického typu, pricom vzhladom na
socialny status obvineného, ktory je bezdomovcom, ma tato skutoCnost’ taktiez velky
negativny vplyv na jeho dusSevny stav. To, ze tato manicka porucha je organického
typu znamena, Ze toto chorobné konanie je podmienené a spdsobené poskodenim
mozgu. Tato choroba sa neda vylieCit uplne, avSak da sa spravne nastavenou
lieCbou usmernit a kontrolovat. Schopnost obvineného rozpoznat nebezpeclnost
konania bola v danom Case zniZzena v podstatnej miere, a to v pripade spachania
oboch skutkov. Obvineny v Case spachania oboch skutkov nevedel ovladat svoje
konanie, priCom tato schopnost’ bola vymiznuta. Obvineny nie je v su€asnej dobe
schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny méze byt pri pobyte na
slobode nebezpeclny, pricom znalec dospel k zaveru, ze obvinenému by mala byt
nariadena ochranna lieCba v prvej faze ustavnou formou.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku &. 31/2019, dodatku k tomuto posudku a vysluchu znalca, z ktorych vyplyva
existencia duSevnej choroby obvineného, ktory mal v Case spachania trestného
skutku podstatne zniZzenu rozpoznavaciu schopnost nebezpecnosti Cinu pre
spoloCnost’ a ktory nedokazal ovladat svoje konanie, teda pre vymiznutie jeho
ovladacich a podstatné zniZenie rozpoznavacich schopnosti, mam za to, Zze
zastavenie trestného stihania obvineného pre pokraCovaci pre€in nebezpecného
prenasledovania podfa § 360a ods. 1, pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je
zakonné a dovodné.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ustavnou formou obvinenému XXXXX, toto bude predmetom samostatného navrhu
vypracovaneého dozorujucou prokuratorkou tunajSej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania

¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku



LProkurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.*

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutky spachal obvineny XXXXX, avS$ak
v Case spachania skutkov nebol pre duSevnu chorobu trestne zodpovedny, a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarc¢ikova
prokuratorka



