OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 82/19/1101-28 Bratislava | 30.07.2020
EEC: 2-8-604-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
I

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Hlavacdikvoa 3106/26 XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 08.01.2019 v Bratislave na Obchodnej ulici €. 521/36 v podniku Picollo,
v ¢ase medzi 01.00 hod. az 02.00 hod. fyzicky napadol poskodenu XXXXX, a to tak,
Ze jej dal facku do oblasti tvare, v tom istom Case fyzicky napadol poskodeného
XXXXX, a to tak, Zze ho udrel pastou pravej ruky do oblasti lavej Casti sanky,
nasledne v Case priblizne o 02.00 hod. napadol poSkodeného XXXXX, a to tak, ze po
poskodenom hodil barovy stolik a v ¢ase priblizne o 02.15 hod. fyzicky napadol
poskodeného XXXXX, a to tak, Zze ho Styrikrat udrel pastou do oblasti tvare, ¢im mu
spbsobil trznu ranu nad obocCim,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
uznesenim pod Cislom konania ORP-91/SMS-B1-2019 zo dria 26.09.2019 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pismeno a), ods. 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 29.07.2020 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto
— stred, odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave | v trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX za precin vytrZznictva
podfa § 364 ods. 1 pismeno a), ods. 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona predlozil prokuratorke spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku s tym, Zze obvineny XXXXX nebol v ¢ase spachania ¢inu pre
nepricetnost trestne zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
taky postup je dévodny.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, ze dna 08.01.2019 v skoro rannych
hodinach bol v podniku Picollo na Obchodnej ulici v Bratislave, bol pod vplyvom
alkoholu, uz do Picolla priSiel pod vplyvom alkoholu. V ten veCer nemal dobry den.
Chodieval tam Casto, pozna tam aj personal. Bolo tam vtedy dost vela ludi. Poznal aj
niektorych hosti, ktori tam pravidelne chodievali. Vtedy tam z nich nebol nikto, tak sa
prihovoril k fudom, ktori tam v ten vecCer boli. Neboli privetivi a on nemal vtedy tiez
najlepsSi den. Bolo to také €o sa tyka komunikacie, nebola priatelska z ich strany a
potom uz ani z jeho. Nastali tam nejaké verbalne osocCovania, nasledne vznikla
Sarvatka. Tato Sarvatka prebiehala tak, Ze sa tlaCili o nejaké volné miesto pri bare
a on dostal uder na tvar. Predtym tam boli eSte nejaké postrkovania. Tychto ludi
vObec nepoznal. KedzZe tam boli viaceri, tak to pre neho nedopadlo dobre, dostal
viackrat udery do oblasti tvare. ISiel sa schovat' za bar, aj ked sa tam nesmie chodit.
Nasledne bol vyvedeny. Pracovala tam XXXXX. Ako bol vyvedeny, tak si tam nechal
osobné veci a bundu a potom sa pre ne vratil a niekto z nich povedal, ze , ty si tam
zase priSiel" a zase ho niekto udrel do oblasti tvare. Veci si nestihol vziat, pretoZe ho
druhy krat vyviedli. Potom zavolal policiu a iSiel tam dole s policiou, vzal si svoje
osobné veci, tych ludi ¢o si pamatal, ¢o ho udreli, tak kazdého jedného udrel do
oblasti tvare jeden krat, za pritomnosti policajtov. Vie, Ze tam majitel mal kamery, a
Ze budu vtedy fungovat si myslel. Myslel si, Ze z toho nebude problém. Co sa tyka
kamier, tak sa potom dozvedel, Ze v ten den kamery nefungovali, nakolko
kontaktoval maijitela Picolla. Vypovede poskodenych sa vébec nezhoduju, dalej to ¢o
tam uvadzaju, Zze tam hadzal stoly neméze byt vébec pravda. Nie je konfliktny typ,
nakolko mal vypité, pocitoval menej strachu. Vzniknuta situacia ho mrzi. Co sa tyka



toho, Ze mal dat' facku Vanese, tak to vobec nie je pravda. Udrel iba dvoch ludi, a to
jedného nizSieho a druhého vyssSieho.

K veci boli v procesnom postaveni svedka - poSkodeného vypocuti poSkodeni
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj svedkovia a to prap. XXXXX, pprap.
XXXXX, pprap. XXXXX a nstrzm. XXXXX, ktori sa postupne vyjadrili ku skutku a k
pachatelovi ako v $tadiu po zacati trestného stihania tak aj v $tadiu po vzneseni
obvinenia. Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze trva na svojej predchadzajucej
vypovedi, kde uviedol, Ze si vS§imol neznameho muza, ktory bol agresivny, sacal do
hosti, fyzicky napadal osoby, nadaval neznamej Zene. PriSiel mu ako keby pod
vplyvom nejakych latok. Po fiom hodil barovy stolik, netrafil ho, Potom ho vyhodili
von z podniku, to mu nestacilo, vratil sa eSte dva, trikrat do podniku. Ten druhykrat
priSiel aj s policajtami, udrel pastou do tvare nejakého zakaznika, natrhol mu obocCie.
Pred podnikom zautocil eSte na niekoho. Vonku boli viaceri fudia, ktori ukazovali, ze
ich ten muz udrel. PoSkodeny XXXXX k veci uviedol, ze si pamata, Ze ho neznamy
muz sotil, on spadol o stél smerom dozadu, poskodeny iSiel pred bar, priSiel uto¢nik
aj s policajnou hliadkou, napadol ho pred touto hliadkou. Udrel ho pastou do sanky,
policajti ho hned spacifikovali. PoSkodena XXXXX vypovedala, Zze v podniku robila
C¢asniCku za barom, priSiel muz, ktory tam chodil pravidelne, poznala ho ako XXXXX.
V ten vecler bol agresivny na zakaznikov, vylieval im napoje, fyzicky na nich utocil.
Ako sa ho snazila upokoijit, dal jej facku otvorenou dlariou na lavé lico. Kolegovia ho
vykazali, on sa vratil, nastala mela, videla, Zze priSiel s policajtami, videla Ze pan
XXXXX je zaliaty krvou, mal asi poranené obocCie. Okolo 04.00 hod. iSla do taxiku
a XXXXX ju zacal vytahovat von, branila sa, kopla ho, zatvorila dvere. PoSkodeny
XXXXX vypovedal, Ze obvineny napadol chalanov, zacal kopat do stoliiek, jedného
chalana udrel pastou do tvare, sotil Casnicku Vanesu, t&4 mu dala facku. Vyviedli ho
von z podniku, zase sa vratil, udrel poSkodeného, asi 4 az 5krat do oblasti tvare, do
obocia, ktoré mu natrhol. Vonku mal napadnut eSte jedného chalana. Svedkovia
prap. XXXXX, a nstrzm. XXXXX art., policajti motorizovanej hliadky vypovedali, Ze
uvideli obvineného mocit uprostred kolaji na Obchodnej ulici, vyzvali ho aby sa
legitimoval, povedal im, Ze ho napadli v podniku Picollo na Obchodnej ulici, spolu
s nim sa tam vybrali, kolegovia z hliadky Atlas 331 pprap. XXXXX, pprap. XXXXX isli
s obvinenym dovnutra podniku, o chvilu sa vratili, pricom obvineny dal pastou do
tvare XXXXX, kolegovia ho spacifikovali a eskortovali na Obvodné oddelenie.
Svedkovia pprap. XXXXX, pprap. XXXXX, policajti motorizovanej hliadky vypovedali,
Ze prisli pred podnik Picollo, nasledne spozorovali hliadku Atlas 330 s neznamym
muzom, spolu s kolegom s nim iSli dovnutra, ako vosli dovnutra, obvineny zautocil
na zakaznika, Styrikrat ho udrel pastou do tvare, spdsobil mu trznu ranu nad obocim.
ISlo 0 osobu XXXXX. Vyzvali ho aby od tohto konania upustil, ako vychadzali von
z podniku, zautoCil na dalSieho zakaznika, XXXXX, udrel ho pastou do sanky.
Kolega ho spacifikoval, prilozili mu puta, eskortovali ho na Obvodné oddelenie.

Na zaklade vykonaného dokazovania je mozné skonstatovat, Ze skutok sa
stal a vykazuje znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pismeno a), ods. 2



pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
a je dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal prave obvineny XXXXX.

Vramci vykonavaného skrateného vySetrovania realizujuci povereny
prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred, odbor poriadkovej
policie, Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave | v pripade obvineného
XXXXX za uCelom skumania jeho dusevného stavu uznesenim zo dna 17.06.2020,
Cislo konania ORP-91/SMS-B1-2019 na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie €.k. 3Tp 38/2020 pribral do konania XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora v zavere svojho pisomne podaného
znaleckého posudku €. 9/2020 okrem iného na zaklade klinického psychiatrického
vySetrenia a informacii ziskanych zo spisu a zdravotnej dokumentacie skonstatovala,
Zze obvineny XXXXX v Case, kedy bol spachany trestny Cin, trpel na psychicku
poruchu a to na nediferencovanu schizofréniu s chronickym priebehom, ktora nebola
lieCena abol v stave akutnej intoxikacie alkoholom, €o nepriaznivo ovplyvnilo
schizofrenicku symptomatiku a spolo¢ne doSlo k vymiznutiu rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti obvineného. Obvineny bol v ¢ase znaleckého vySetrovania
v duSevnom stave, kedy bol v dostato€nej miere schopny pochopit zmysel trestného
stihania. Vzhfadom Kk tomu, Ze obvineny trpi na chronicky prebiehajuce
schizofrenické ochorenie, na ktoré sa nelieCi asuCasne obcasne konzumuje
psychoaktivne latky, méze sa kedykolvek dostat do takého dusevného stavu, Ze
nebude schopny v dostatoCnej miere chapat zmysel trestného stihania. Vzhladom
k tomu, Ze obvineny trpi na psychicku poruchu, ktora u neho vedie k porucham
spravania a nepodrobuje sa psychiatrickej lieCbe, znalkyna navrhuje uloZit mu
ochranné lieCenie. KedZe napriek ochoreniu je schopny samostatne fungovat, i ked
s nizSou kvalitou Zivota, odporu¢a ambulantnu formu ochranného psychiatrického
lieCenia. Dlhodoby pobyt v ustavnom zariadeni by mohol viest k zhorSeniu
samostatného fungovania. Znalkyna navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku €. 9/2020, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného, ktory
v Case spachania trestného skutku nedokazal rozpoznat zavaznost a nebezpecnost
vzniknutej situacie a ovladat svoje konanie, ktora spolu so stavom akutnej intoxikacie
alkoholom spésobila vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, mam
za to, Ze zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za precCin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pismeno a), ods. 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a ddévodné, nakolko u obvineného je
dana okolnost' vylu€ujuca trestnu zodpovednost a to neprietnost.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvineného XXXXX za predmetny
skutok po tom, ako bol poverenému prislusnikovi Policajného zboru doruceny
znalecky posudok ¢&. 9/2020 obsahujuci vySSie uvedené zavery, by toto bolo
v prikrom rozpore s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne
nezakonne.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ambulantnou formou obvinenému XXXXX, toto bude predmetom samostatného
navrhu vypracovaného dozorujucou prokuratorkou tunajSej prokuratury.



Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
LProkurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.*

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, avSak
v Case spachania skutku nebol pre dusevnu poruchu trestne zodpovedny, a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
namestnicka okresného prokuratora



