OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 199/15/1101-31 Bratislava 1 26.05.2017
EEC: 2-8-61-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom case do 13:00 hod dria 20.06.2015 v Bratislave na SXXXXX
ulici ¢. XXXXX, spolocne s XXXXX, nezistenym spdésobom vnikol na oploteny
pozemok neobyvaného rodinného domu, kde presli k zadnym drevenym dveram
veducim do rodinného domu, na ktorych za pomoci pouZitia nezisteného nastroja
prelomili FAB zamok, nasledne preSli na prvé podlazie domu, kde prepilili cca 50 m
medenych vykurovacich trubiek o priemere cca 2,5 cm v celkovej hodnote 735,60
Eur, ktoré si obvineni po odpileni nanosili — pripravili k naslednému odnosu, avsak pri
pokuse o odcudzenie boli vyruSeni majitelom rodinného domu XXXXX, ktory
telefonicky zalarmoval hliadku Policajného zboru, ktora nasledne obvinenych na
mieste Cinu zadrzala, pricom svojim konanim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,



trvale bytom XXXXX, Ostravska ul. ¢. 23, spésobil skodu poSkodenim vykurovacieho
systéemu v celkovej vySke 1544,23 Eur avpripade odcudzenia odpilenych
medenych trubiek by poSkodenému vznikla $koda vo vyske 735,60 Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislave Staré Mesto — zapad CVS: ORP-874/SMZ-B1-2015 zo dha 20.06.2015
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podlfa § 20
Trestného zakona v subehu s preCinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245
odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislave Staré Mesto — zapad CVS: ORP-874/SMZ-B1-2015 zo dfa 20.06.2015
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX
pre precCin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva podlfa § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom
poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Spachanie skutku, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany,
je preukazany predovSetkym vysluchom svedka - poskodeného XXXXX zo dna
20.06.2015
a dna 03.03.2017, dalej vysluchom obvineného zo dha 07.07.2016, ktory uviedol,
Ze v inkriminovany Cas sa nachadzal v rodinnom dome spolu so spoluobvinenym
XXXXX, ako aj vtresthom konani zabezpeCenymi dbékazmi (veci zaistené
pri obhliadke miesta Cinu zo dfia 20.06.2015). Obvineného XXXXX okrem iného
usvedCuje zo spachania predmetného skutku aj znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES PPZ-KEU-BA-EXP-2015/11182
zo dna 13.11.2015, odbor Kriminalistika, odvetvie Kriminalistickej biologie
a genetickej analyzy, v ktorom sa konstatuje zhoda DNA profilu ziskaného zo
stép (veci) zaistenych
pri obhliadke miesta ¢€inu s DNA profilom obvineného XXXXX. Skutok, ktory je
predmetom daného trestného stihania, vykazuje z hlfadiska pravnej kvalifikacie znaky
zloCinu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona v subehu s preinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245
odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, pricom je nepochybné, Ze tento spachal obvineny XXXXX.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 28/2017 z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria (lie€Cba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)



zo dna 21.04.2017, vypracovaného znalkynou XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX
trpi zavaznym duSevnym ochorenim — schizofréniou, s pritomnym syndrémom
zavislosti od psychostimulancii (MFA a MDMA), toto duSevné ochorenie
je u obvineného chronické, prebieha v atakoch, ktoré boli iniciované najma navratom
obvineného k drogam (prevazne pervitinu), priCcom v Case spachania €inu bolo
ochorenie u obvineného v stadiu recidivy, prejavovalo sa najma poruchami myslenia,
vhimania, spravania a usudku, ¢o malo u obvineného za nasledok vymiznutie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Znalkyna u obvineného konStatovala
zavislost’ na viacerych navykovych latkach (MFA, THC a nikotine), priCom uvedené
latky iniciuju relaps zakladného ochorenia, spdsobuju zhorSenie priebehu
schizofrénneho ochorenia a potenciuju kriminogénne spravanie obvineného, ako aj
jeho lahku ovplyvnitefnost. Zaroven znalkyna v znaleckom posudku uvadza, ze sa
obvineny v suCasnej dobe podrobuje ochrannému psychiatrickému lieCeniu
ambulantnou formou, priCom dovody tohto lieCenia podla jej nazoru pretrvavaju
(kontrolovana abstinencia od navykovych latok a kontrolované uzivanie
antipsychotickej lie€by). Vzhladom na uvedené znalkyha uvadza, Ze pri dodrzani
antipsychotickej lieCby a abstinencie od navykovych latok nepovazuje pobyt
obvineného na slobode za nebezpecny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu
inak trestneho nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych i subjektivnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatérnych nalezitosti kazdej
skutkovej podstaty trestného Cinu, sa vyZaduje splnenie podmienky veku
a pricetnosti. Hoci Trestny zakon nevymedzuje pojem pricetnost, v ustanoveni § 23
negativnym spdésobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho
splnenia ktorych ide o pripady vyluCujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby.
O nepriCetnost, ako okolnost vyluCujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat' v ase spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat' protipravnost
svojho konania (absencia rozpoznavacej, kognitivnej zloZzky) alebo nemohla svoje
konanie v jej dbésledku ovladat’ (absencia oviadacej zloZky). Vynimkou su len pripady
vyslovne ustanovené Trestnym zakonom, pri ktorych exkulpacia (vyvinenie, zbavenie
sa viny) z dovodu nepriCetnosti neprichadza do uvahy (pozri § 363 Trestného
zakona). V predmetnej veci vSak o tuto vynimku nejde.

V predmetnej trestnej veci bolo na zaklade znaleckého skumania duSevného
stavu obvineného XXXXX zistené, Zze menovany trpi schizofrenickym ochorenim -
nediferencovanou schizofréniou, prebiehajucou v atakoch s postupnym rozvojom
rezidua, pre ktoru bol uz aj v minulosti hospitalizovany a podrobeny psychiatrickej
lieCbe. Obvinenému boli dalej diagnostikované poruchy vyvolané uzivanim viacerych



psychoaktivhych latok (MFA, THC, extaza, nikotin) a takisto zmieSana porucha
osobnosti s disocialnymi charakteristikami. Obvineny v ¢ase spachania skutku
nedokazal v désledku uvedeného duSevného ochorenia rozpoznat nebezpecfenstvo
a mozné nasledky svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat, Co viedlo
k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti mozno konStatovat, ze umenovaného iSlo crimine temporis
o nepricetnost’ (§ 23 Trestného zakona).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze v predmetnej veci nie je
mozné viest proti menovanému trestné stihanie z dévodu existencie okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepriCetnost. Vzhfadom na tieto
okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku o zastaveni trestného stihania z dévodu, Zze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Hruska, PhD.
prokurator



