OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 217/22/1101-6 Bratislava |1 08.07.2022
EEC: 2-8-635-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.06.2022 v ¢ase o 11:50 hod. v Bratislave na XXXXX v nemocnici XXXXX, na
tretom poschodi v pavilone interného oddelenia v izbe €. 1 napadol poSkodeného
XXXXX, narodeného v roku XXXXX a pokusil sa mu spésobit tazku ujmu na zdravi a
to tak, Ze ked poskodeny oddychoval na 16zku, zobral zo stola néz s &epelou o dizke
8 cm, ktory chytil oboma rukami a zahnal sa na poskodeného do oblasti hornej Casti
brucha, no v tom momente posSkodeny otvoril oCi a utok sa snazil vykryt a to tak, ze
chytil ruku obvineného, pri Com obvineny v snahe bodnut poSkodeného do oblasti
hornej &asti brucha spdsobil poskodenému reznud ranu na lavom zapasti o hibke cca
1 cm a dizke cca 6 cm, ktord si vyZiadala chirurgické oSetrenie s doteraz
neustalenou dobou lie€enia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim pod Cislom konania XXXXX zo dna 29.06.2022
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno e) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 06.07.2022 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorke spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za zloc€in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pismeno e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1)
Trestného zakona z dévodu podfa § 215 ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podfa §
215 ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo veci v procesnom postaveni obvineného nebol vypocuty
nakolko podla vyjadreni lekarov nebol spdsobily uc€asti na vySetrovacich ukonoch
a podla vyjadrenia znalca psychiatra nie je schopny chapat zmysel trestného
konania.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze je v nemocnici treti tyzden, obvineny mu
ukazoval, Ze ma dcéru v Amerike, hovoril o dome, bol v pohode, nebol agresivny.
Obvineny telefonoval, on zavrel o€i, naraz vidi chlapika v ruke néz, videl, Ze ho ide
pichat do brucha, odsotil mu ruku a potom ten kolega vedla, druhy pacient, sa ho
snazil odtiahnut. Stalo sa to velmi rychlo, za¢al ho odtahovat, sa natahovali a ho
pichol do predlaktia favej ruky, ruku mu zaSivali. Bol to maly otvaraci n6z, Cepel asi 8
cm, vSetci traja ho pouzivali. N6Z bol na stole, on je nechodiaci, kazdy si ho zobral
kedy chcel. Ako ho iSiel pichnut, ni¢ pri tom nehovoril. Ako mu zacala krvacat' ruka,
krv tiekla dole, na plachtu, potom ho odtiahli sestricky. Oni ho brali, on im ho nechcel
dat, potom sa nejako podarilo zobrat’ pre€ ten néz. Potom ho personal zobral na
oSetrenie. Nemali Ziadny spor, len mu preplo, chcel ho pichnut do brucha.

Svedok XXXXX uviedol, ze je pacient v nemocnici XXXXX od 20.06.2022, na
izbe je s panom XXXXX je to leziaci pacient a panom XXXXX, ktory do nemocnice
priSiel tiez vten den ako on. PocCas tyzdfa sa vSetci traja rozpravali, obvineny
rozpraval o svojich dcérach, ukazoval fotky domov, chodila za nim manzelka, bol
mily. Minuly tyzdefi sa dozvedel, ze ma nador prostaty, nevSimol si, Zze by mal
depresie. Dnes rano ich obvinil, Ze mu ukradli toaletny papier, odvtedy s nimi
nekomunikoval. Vyrusil ho nejaky hluk, pozrel sa v smere toho hluku na postel pana
XXXXX a videl ako pan XXXXX drzi v rukach ndz. XXXXX spolu s XXXXX zapasili,
XXXXX sa branil, drziac mu ruku s noZzom, néz bol pana XXXXX a nachadzal sa na



stole. Pre neho to bol Sok, XXXXX pri tom nie€Co mumlal, nerozumel ¢o. On vyskocil
z postele a chytil ruku, v ktorej mal XXXXX néz, videl Ze sa snazil XXXXX pichnut do
brucha. Obvineny chcel za kazdu cenu pichnut poSkodeného do brucha, poSkodeny
dorazal jeho ruku s noZzom, tak obvineny pouZil druhu ruku aby tlacil ruku s tym
nozom smerom na brucho poskodeného. Pri tom zapase =zasiahol ruku
poskodeného. Na pravej ma nejaké pomliazdeniny alavu ma bodnutd. Jemu sa
obvineného podarilo vytlacit ku dveram izby. Zacal kriCat, zapasili, obvineny ho
nepocuval a sustavne sa snazil dostat k poskodenému. Prva prisla sestricka XXXXX,
ked videla, Ze obvineny nereaguje, zaCala mu pomahat zobrat obvinenému néz.
Vytlacili ho na chodbu, tam bola pojazdna postel, on ich noZzom ohrozoval, prisli
sanitarky a podarilo sa im zobrat mu ndéz. Sanitarky a sestricky ho odviezli od
oSetrovne.

XXXXX XXXXX vypovedala, ze poculi krik, rozbehli sa na izbu, ako otvarala
dvere, tak XXXXX a obvineny doslova vypadli z izby. VSimla si, Ze obvineny drzi
v pravej ruke nad svojou hlavou néz, ktory mal asi 10 cm. Pan XXXXX drzal ruku
obvineného s nozom. Takto spolu zapasili, ked' otvarala dvere. Ona chytila lavu ruku
obvineného a spolu so XXXXX zatlaCili obvineného k lehatku na chodbe oproti izbe.
Potom priSla sanitarka a nejako sa jej podarilo zobrat mu néz. Medzitym druha
sanitarka zistila, ze poskodeny krvaca z lavej ruky. Ako obvinenému zobral néz, tak
sa ukludnil a zaCal dezorientovane rozpravat nezmysly. Zapasili sa s nim par minut,
bolo to velmi rychle a stresujuce. Potom sa rieSili zranenia poskodeného, ktory
krvacal. Obvineného odprevadili do oSetrovne, pichli mu diazepam, on zaspal
a potom sa prebral a to uz prisli policajti. Utok mohol vidiet jedine pan XXXXX, dvere
boli zatvorené. Ona videla ako XXXXX drzi ruku s nozom obvinenému.

Dria 27.06.2022 bola vykonana obhliadka miesta Cinu aj s
fotodokumentaciou, pricom boli zaistené dve stopy, vecna a biologicka.

Podla lekarskych sprav bola poskodenému spdsobena rezna rana na lavom
zapasti, na ulnarnej strane, hibka cca 1 cm, dizka cca 6 cm, ktora bola o3etrena
a zasita. Dfia 27.06.2022 poskodeny vydal 1 ks otvaraci ndz, dizka 18 cm, Gepel 8
cm. Taktiez boli zabezpec€ené lustracie k osobe obvineného.

V ramci vykonavaného vySetrovania realizujuci vySetrovatel PZ v pripade
obvineného XXXXX za u€elom skumania jeho duSevného stavu uznesenim zo dna
29.06.2022, pod CVS: XXXXX na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava | zo dna 29.06.2022, sp. zn. XXXXX pribral do konania
XXXXX, znalkyrfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora
v zavere svojho pisomne podaného znaleckého posudku €. XXXXX okrem iného
skonsStatovala, Ze obvineny v sucasnosti trpi dusevnou poruchou ato poruchou
vedomia kvantitativnou v zmysle zastretého vedomia. Odo dna 25.06.2022 sa
u obvineného rozvijala kvalitativna porucha vedomia — delirantny stav, ktory sa pine
manifestoval diia 27.06.2022. Vplyvom naru$eného vnimania, oslabenim pozornosti



a bludnym paranoidnym spracovanim podnetov z okolia doslo u obvineného k strate
kontaktu s realitou, o u obvineného rezultovalo do agresivneho konania. Vplyvom
delirantného stavu boli v obdobi skutku rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného uUplne vymiznuté. Obvineny v Case spachania skutku nebol schopny
rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje
konania ovladat. U obvineného nebolo explorované S$kodlivé uzivanie alkoholu,
liekov bez receptu ani omamnych alebo navykovych latok. Obvineny nie je aktualne
schopny chapat’ zmysel trestného konania. U obvineného doznieva delirantny stav
a v stave znaleckého vySetrenia bola pritomna kvantitativna porucha vedomia —
zastreté vedomie vplyvom kumulacie farmak. Tu je potrebna konzultacia s jeho
oSetrujucim lekarom najskér po tyzdni po skutku. Z psychiatrického hladiska nie je
pobyt obvineného na slobode nebezpecny.

Podla § 155 ods. 1) Trestného zakona zlo€inu ublizenia na zdravi sa dopusti
.Kto inému umyselne spésobi tazku ujmu na zdravi.“

Podla § 123 ods. 3) Trestného zakona , Tazkou ujmou na zdravi sa na udely
tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti,

c) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,

e) posSkodenie dblezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mucivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dIhS$i ¢as.”

Podla § 123 ods. 4) Trestného zakona ,Poruchou zdravia trvajucou dIh$i ¢as
sa na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spbésob Zivota poSkodeného.“

Podla § 14 ods. 1) Trestného zakona ,pokus trestného cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny ¢in, ak nedo$lo k dokonaniu trestného ¢inu.*

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Objektom trestného Cinu ubliZzenia na zdravi je fudské zdravie. Subjekt teda
pachatel je vSeobecny, z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné
zavinenie. Objektivna stranka zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1)
Trestného zakona spocCiva v umyselnom spésobeni tazkej ujmy na zdravi inému.
Medzi konanim a nasledkom musi byt pricinna suvislost. Nie kazda ujma na zdravi
je ublizenim na zdravi. Ublizenie na zdravi definuje § 123 ods. 2) Trestného zakona
tak, ze ide o také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny



obvykly spbésob Zivota posSkodeného, priCom sudna prax v zasade vyZaduje dobu
lieCenia /dobu PN/ a dobu stazenia obvyklého spdsobu Zivota poskodeného v trvani
najmenej 7 dni. Za predpokladu, Zze zo vSetkych ostatnych hladisk ide o vyraznu
poruchu zdravia, je mozné za ublizenie na zdravi povazovat' i taku poruchu zdravia,
ktora netrvala poZadovani minimalnu dobu sedem dni. Tazki ujmu na zdravi
definuje § 123 ods. 3) Trestného zakona ako vaznu poruchu zdravia alebo vazne
ochorenie, ktoré nasledne taxativne vymedzuje. Pravny zaver o tom aku povahu ma
ujma na zdravi je mozné urobit’ iba na podklade lekarskeho nalezu /potvrdenia/ alebo
znaleckého posudku.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostato¢ne
odovodneny zaver, ze skutok sa stal a vykazuje znaky objektivnej stranky zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1) Trestného zakona. Z dokazovania vyplyva dévodné podozrenie, Ze vysSie
uvedeného skutku sa mal dopustit prave obvineny XXXXX. Obvineny XXXXX je
usvedCovany najma vypovedou poskodeného, svedkov a lekarskymi spravami.
PovaZujem za dostatoéne preukazané, Ze sa obvineny s noZzom v ruke o dizke 18
cm, s Cepelou 8 cm pokusil poSkodenému, starSiemu ako 60 rokov, spbsobit tazku
ujmu na zdravi ato tak, Ze sa poSkodeného pokusil s nozom v ruke opakovane
bodnut do oblasti brucha, priCom ale k naplneniu znaku tazkej ujmy na zdravi
nedoslo a to aj z dévodu, Ze sa poSkodeny branil a nasledne pomohol poSskodenému
svedok XXXXX a dalSie osoby. Vzhfadom na skutoCnost, ze sa poskodeny branil
a pomohli mu aj iné osoby bola poskodenému v pri€innej suvislosti s konanim
obvineného spdsobena rezna rana na lavom zapasti, na ulnarnej strane, hibka cca 1
cm, dizka cca 6 cm, ktora bola osetrena a zasita. Obvineny utocil na oblast’ brucha,
kde su umiestnené Zivotne ddlezité organy, C¢im sa po objektivnej stranke pokusil
inému sposobit’ tazku ujmu na zdravi.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku €. 28/2022, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného,
ktory v Case spachania skutku inak trestného z dévodu tejto dusevnej poruchy mal
rozpoznavaciu schopnost vymiznutu a nedokazal ovladat svoje konanie, teda pre
vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, mam za to, Ze zastavenie
trestného stihania obvineného pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods.
2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno e) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1) Trestného zakona postupom podfa
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dbévodné.
Obvineny v Case skutku inak trestného pre dusSevnu poruchu mal vymiznuté
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti, ¢o je dovodom na uplatnenie okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost v podobe nepriCetnosti podfa § 23 Trestného
zakona. V pripade obvineného XXXXX bola znalkyhou skon$tatovana duSevna
porucha a z uvedeného dévodu vymiznutie rozpoznavacich a vymiznutie ovladacich
schopnosti obvineného v ¢ase skutku, ¢o plne zaklada dévod na aplikaciu okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost v podobe nepriCetnosti podfa § 23 Trestného
zakona.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku



LProkurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.*

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, avSak
v Case skutku mal pre duSevnu poruchu vymiznutu rozpoznavaciu schopnost
a vymiznutu schopnost’ ovladat svoje konanie, teda bol v Case skutku nepriCetny,
z uvedeného dévodu nebol v ¢ase skutku trestne zodpovedny a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarc¢ikova
prokuratorka



