OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 195/20/1101-44 Bratislava | 17.08.2020
EEC: 2-8-637-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
I

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2581/4 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 05.05.2020, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v nepravidelnych intervaloch od roku 2012 do su€asnosti vyhfadava osobnu blizkost
poskodeného XXXXX a to tak, Ze navstevuje kaviaren s nazvom Caffe Trieste, so
sidlom Florianske namestie €. 1, XXXXX, ktorej je poSkodeny spolumaijitelom, pricom
po jeho prichode do vySSie uvedenej kaviarne pozoroval poSkodeného, o malo za
nasledok to, Ze obvineny v rokoch 2016, 2017 a 2020 v réznych Casovych odstupoch
z telefénnych Cisel 0904 367 535 a 0910 650 202 posielal na volne dostupné



telefénne Cisla evidované na vysSie uvedenu kaviaren SMS spravy, obsahom ktorych
boli slova, ze: ,a inak Kmet' je pedofil a odkazmu prosim zZe bude velmi lutovat, aby
zhnil zaziva j ako ho nenavidim", ,Sak pocCkaj ked mi prideS pod ruku tak ti rozlam e n
vSetky kosti, ty ceckaty pedofil dostane$ poriadnu bytku Ze vSetky kosti bude$ ma
rozlamané, Sak ty pdjde$ do obchodu alebo vyniest smetie potom uvidiS ja ta
rozlamu celého ty idiot,..", taktiez obvineny vystupujuci pod menom Robinho
Nemcour od novembra roku 2019 do marca roku 2020 prostrednictvom socialnej
siete facebook kontaktoval manzZelku poskodeného spravami, obsahom ktorych su
okrem iného fotky pohlavnych udov, fotky 120 stranového dennika ohladom aktivit
poskodeného, taktiez v uvedenych spravach obvineny nabada manzelku
poskodeného aby ho konecne zabila a dopichala velkym noZom asporn 50 krat, dalej
sa obvineny prostrednictvom tychto sprav vyhraza poSkodenému, Ze mu rozjebe
jeho sprostu hlavu, praje poSkodenému smrt atak isto praje smrt aj detom
poskodeného a taktiez obvineny dna 01. 05. 2020 v Case okolo 18.00 hod, pred
vydajnym okienkom kaviarne Caffe Trieste na Florianskom namesti €. 1 v Bratislave
sa poSkodenému vyhrazal slovami: ,veduci ty pedofil, ty mas aj teraz vela roboty?!
Rozbijem ti hlavu!", ¢im uvedenym konanim posSkodeného dlhodobo prenasleduje
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorSuje kvalitu
jeho Zivota,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 05. 05. 2020 povereny prislusnik PZ, odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Mesto - vychod, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru XXXXX | uznesenim €. k. CVS: ORP-420/SMV-B1-
2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a) pism. b), pism. c)
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom nebezpecné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dria 06. 05. 2020 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
Namestie hranigiarov &. 4/B, /t. & UVV a UVTOS XXXXX/ pre preéin Nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a) pism. b), pism. c) Trestného zakona v
jednoginnom subehu s preCinom Nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia. Z dévodu vecnej prislusnosti bola nasledne uvedena
trestna vec postupena na Odbor kriminalnej policie XXXXX |, kde bola realizovana
pod CVS: ORP-553/1-VYS-B1-2020.

V ramci vykonavaného vysetrovania policajt v pripade obvineného XXXXX, za
ucelom vysetrenia jeho duSevného stavu /postupom podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku/ uznesenim zo dfia 03.06.2020, spisova znacka ORP-553/1-VYS-B1-2020
pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX. S poukazom na
zavery jej vypracovaneého znaleckého posudku policajt predlozil dozorujucemu
prokuratorovi vySetrovaci spis, priom jeho preskimanim bolo potrebné
skonstatovat, Ze v uvedenej trestnej veci prichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku.



Po preskumani spisového materialu bolo potrebné skonstatovat, Ze bol
zisteny skutkovy stav v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po
vyhodnoteni v priebehu pripravného konania zabezpeCenych dbkazov v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Zze je namieste trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavit, pretoze obvineny nebol v Case Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

V priebehu vykonavaného vysSetrovania bol realizovany vysluch svedkov
poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a Ing. Sarky Kmetovej. Bol
vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a boli zabezpecené listinné dokazy — odpis registra trestov obvineného,
vypisy z evidencie priestupkov obvineného, ako aj dalSie listinné dékazy potrebné
k objasneniu veci.

XXXXX vramci pripravného konania vypovedala v postaveni svedka -
poskodeného, pricom ku skutku kladenom obvinenému za vinu v podstate uviedol,
Ze je spolumajiteflom kaviarne s nazvom Caffe Trieste na Florianskom namesti €. 1 v
Bratislave. Zo sprav, ktoré dolozil k trestnému oznameniu vydedukoval, Ze priblizne
od roku 2012 chodi do ich kaviarne muz, ktory tam chodi ako zakaznik. Za cely Cas
ako chodil do nasSej kaviarne, sa k nemu spraval ako ku kazdému beznému
zakaznikovi. Obvineny do kaviarne chodieval sam avS$ak niekedy priSiel v spoloCnosti
pravdepodobne jeho matky, nakolko sa na seba dost podobali. Po nejakom ¢ase mu
prisli na firemny mobilny telefon sms spravy obsahom ktorych boli slova ohladom
mojho obleCenia, mdjho spravania sa a proste slova takého homosexualneho typu.
Firemné telefonne Cisla maju ako kaviaren volne dostupné na internete. Po tychto
sms spravach si dal dokopy to, ze by to mohol byt prave ten muz, ktory chodieva do
nasej kaviarne a to hlavne preto, lebo ked bol v kaviarni, tak sa neustale usmieval na
mnfa, dal nejaku poznamku na moju adresu, ktora bola rovnaka ako v tych sms
spravach. V tychto sms spravach sa ziadnym spésobom nepodpisal, pricom on na
sms spravy nereagoval a tieto vymazal a tak isto zablokoval telefénne dcislo.
Uvedené sms spravy prisli z telefonneho Cisla 0904 367 535. Tato osoba tak isto
zaCala pisat mdjmu zamestnancovi XXXXX a to po tom ako si ho zablokoval.
MaroSove telefénne Cislo bolo tak isto vofne dostupné na internete, nakolko sa
jednalo o firemné telefonne Cislo. Obsah tychto sms sprav boli v podstate také isté
veci ako pisal jemu, avSak s odstupom €asu si ich uz nepamata, avSak bolo to nieco
v tom zmysle, Ze aky je Sikovny, nejaké sexualne narazky a podobne. XXXXX uz pre
nasu firmu v su€asnej dobe nepracuje. Po tychto jeho sms spravach ho zablokovali
na vSetkych moznych telefénnych C&islach. V roku 2019 zacali jeho manzelke chodit
Facebook rézne spravy od osoby menom Robinho Nemcour mysli, Ze to bolo
niekedy v novembri roku 2019. Do toho roku 2019 tento muz chodil v podstate
pravidelne do ich kaviarne, pricom voci jeho osobe sa nespraval agresivne, tak isto
nebol agresivny vocCi inym zakaznikom, v podstate s odstupom Casu vie, ze tam
chodil na pozorovanie jeho osoby. K spravam, ktoré posielal jeho manzelke by
povedal, Zze ich obsahom boli rdzne vulgarizmy, sprosté slova, fotky jeho penisu,
urazky a v neposlednom rade sa prostrednictvom tychto sprav vyhrazal jemu a to
tak, ze mu praje smrt, tak isto praje smrt jeho detom, tak isto chcel aby mu za jeho
dennik zaplatil 5000,-€, ktory si aj odfotil a poslal to jeho manzZelke a okrem inych
takychto slov, nabada jeho manzelku aby ho zabila nozom, pricom v spravach



popisuje aj navod ako to urobit. K veci by chcel uviest, Ze po tychto vSetkych jeho
spravach a po vSetkych jeho pokojnych navstevach ich kaviarne, priSiel dna 01. 05.
2020 v Case okolo 18.00 hod. do kaviarne, teda v podstate k vydajnému okienku,
kde hned po tom ako k nemu pristupil, tak mu povedal slova: ,veduci ty pedofil, ty
mas aj teraz vela roboty!?, priCom on nijakym spdsobom nereagoval, nasledne sa k
nemu otocCil a tento muz pokracoval slovami, ze: , rozbijem ti hlavu", priCom on ostal
v 80Kku, len vie, Ze eSte povedal nejaké slova ale tieto si uz nepamata. Na to povedal,
Z2e nech pocka minutku, Zze hned to vyriesi, Ze volam policiu. On na toto reagoval tak,
Ze odiSiel pre€. Pocas tohto vystupu na jeho osobu boli v kaviarni pritomné ¢asnicky
a to XXXXX a XXXXX, ktoré boli tohto svedkami. Jeho posledné vyhrazanie u neho
vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a to v priamej suvislosti so vSetkymi tymi
spravami doru¢enymi na facebook jeho manzZelke a na ich firemné telefénny.
PoSkodeny uviedol v zavere, Ze ma obavu aj o jeho deti, nakolko aj tymto praje smrt,
taktiez ma obavu aj o manzelku, lebo ako povedal, nevie ¢o ho Cakat, pretoZze podla
neho takéto spravanie a spravy nie su normalne. Jeho obavu by potvrdil aj tym, ze v
jednej zo sprav obvineny opisuje pozemok, ktory sa zhoduje s pozemkom, ktory
poskodeny vlastni a na ktorom ma od roku 2015 postaveny dom.

Ing. Sarka Kmetova vramci pripravného konania vypovedala v postaveni
svedka, pricom ku skutku kladenom obvinenému za vinu v podstate uviedla, ze je
manzelkou XXXXX. V minulosti pracovala v podniku Cafe Prieste ako Casnicka.
Obvineného si pamata, ze velmi Casto chodieval k nim na kavu spolu so svojou
mamou. Pdsobil zvlastne, mal stale sluchadla v uSiach, objednal kavu, podakoval za
kavu, s nami moc nehovoril. Ona potom odiSla na materski a s obvinenym uz
neprichadzala do kontaktu. Dlho nevedela, Ze manzela obtazuje tento pan, ze mu
vypisuje. Prihlasila sa dnha 30.03.2020 na facebook a tam si precitala naraz vSetky
spravy od toho pana. Ak sa dobré pamata tie spravy jej od neho chodili od
27.12.2019. Ten muz jej posielal spravy v tom zneni, ze deti mala mat s nim, nie s
manzelom, potom ma manzela 50 krat bodnut do srdca, potom jej poslal fotky na
ktorych je s nejakym chlapom, svoje nahé fotky. Jeden den jej pisal, Ze ako je tuéna
Skareda, Ze sa malujem. Na druhy den to bolo naopak, protichodné spravy. Dokonca
pisal 0 mojej mame, ze je pekna, ja vbbec neviem odkial by to mohol mat. Tie spravy
zablokovala. Potom iSla za manzZelom, a jeho sa pytala, Ze €i ho pozna. Vtedy jej
manzel povedal, ze toto uz trva roky. Manzel jej povedal, ze ten pan ho kontaktuje,
piSe rézne recenzie na vSetky socialne siete. Snazil sa poskodit meno firmy. Manzel
to zozacCiatku nechcel riesit, povedal, Ze asi je chory, ale ked sa priSiel do kaviarne
manzelovi vyhrazat, Ze si ide zaobstarat’ zbrar, tak potom manzelovi povedala, Ze
ideme na policiu. Bala sa o svojho manzela.

XXXXX v ramci pripravného konania vypovedala v postaveni svedka, pricom
ku skutku kladenom obvinenému za vinu v podstate uviedla, Ze pracuje v kaviarni
Caffe Trieste na Florianskom nam €. 1 v Bratislave. Pracuje tam skoro tri roky, ako
CasniCka - barmanka. Po€as korony, bolo to niekedy asi tyzden nato, ako prisla do
prace 24.04.2020 mali vydaj len cez okienko. Bolo to niekedy okolo 19:00 hod.
podvecer ona vlastne uz robila uzavierku, kolegyna za barom robila posledné veci,
upratovala a $éf pan Kmet opravoval nejaky stroj. V tom priSiel ten pan, ktory nasu
kaviarefn navstevoval dost Casto aj so svojou mamou, a zazal kri€at' na Séfa s tym,
Ze mu dolame kosti a nadavat do uchylakov. Séf na to reagoval uplne kludne a
povedal, Ze sa to bude rieSit cez policiu, alebo sa to uz riesSi. Pan potom odiSiel.



XXXXX v ramci pripravného konania vypovedala v postaveni svedka, pricom
ku skutku kladenom obvinenému za vinu v podstate uviedla, ze pracovala v kaviarni
Caffe Trieste na Florianskom nam. v Bratislave. V kaviarni pracovala 2 roky. Nevie
presne, kedy to bolo, bolo to na zaciatku maja, piatok okolo 18: 00 hod.. V praci uz
konCili, ale eSte upratovali ona, Séf a eSte jedna kolegyna. Vtedy tam priSiel jeden
pan, ktory len priSiel k oknu, cez ktoré sa pozrel, kto bol v kaviarni. Potom odiSiel a
nasledne prisiel k okienku, cez ktoré obsluhovali, a zacal kri¢at na $éfa. KriCal, Ze
mu zlomi kosti. Agresivny nebol. Tohto muza spozorovala pocas tychto dvoch rokov
viackrat. Ku nim ako personalu bol mily.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovaného znalcom XXXXX pribratou do konania
uznesenim policajta na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX |na
vySetrenie duSevného stavu obvineného vyplyva, ze obvineny trpi chronickym,
trvalym a zavaznym duSevnym ochorenim schizofrénnou psych6zou. Na uvedené
ochorenie sa obvineny lie€i od detstva, z dévodu dekompenzacie duSevného stavu a
neuzivania ordinovanej lieCby bol opakovane hospitalizovany na psychiatrii. Uvedené
ochorenie ma za nasledok uplné vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
obvineného. Obvineny nedokazal a nemohol rozpoznat zavaznost a nebezpecnost
svojho konania. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného boli vymiznuté.
Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného boli v ¢ase skutku vymiznutée.
Obvineny nie je v dostatoCne potrebnej miere schopny chapat zmysel trestného
konania. U obvineného nebola potvrdena zavislost na psychotropnych latkach a
alkohole. Konanie obvineného nebolo podmienené intoxikaciou na navykovych
latkach. Obvineny navykové latky neuziva. Znalkyna navrhuje ochranné ambulantné
psychiatrické lieCenie obvineného, ustavnu lieCbu t.€. nepovazuje za potrebnu,
nakolko obvineny t.C. navstevuje psychiatrick ambulanciu kazdé tri tyzdne, pretoze
uziva depotnu lieCcbu z dbévodu redukcie moznej manipulacie obvineného s
ordinovanou lieCbou. V pripade, Ze obvineny v ambulantnej lieCbe nebude
spolupracovat, znalkyna navrhuje zmenu ochrannej ambulantnej psychiatrickej
lieCby na ustavnu.

Po preskumani spisového materialu bolo potrebné skonstatovat, Ze znalec
z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX sa vo svojom
vypracovanom znaleckom posudku nevyjadrila k tomu, €i obvineny je alebo nie je pre
spolocnost’ nebezpecny. Z uvedeného dbvodu bola vec prokuratorom vratena
policajtovi na doplnenie vySetrovania za ucelom dopocutia znalkyne. Dria 03. 08.
2020 bola k predmetnej trestnej veci na zapisnicu o vysluchu znalca vypocuta
znalkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze pobyt
obvineného z psychiatrického hlfadiska je potencionalne nebezpecny z uvedeného
dbévodu navrhovala v znaleckom posudku ochranu ambulantnu psychiatricku liecbu
obvineného. Znalkyria dalej uviedla, Ze obvineny uziva injekéne lieky priamo podané
psychiatrom v ambulancii a Ziadna psychiatricka lieCba v sufasnosti dostupna
neméze eliminovat, resp. vylucit' riziko obdobného spravania sa obvineného. AvSak
pobyt obvineného vo vazbe povazuje znalkyna istym spésobom za edukacny, o
znamena, ze obvineny sa uvedeného spravania v dohladnej dobe zrejme dopustat
nebude. Podla znalkyne v pripade obvineného vazba splnila ucel.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konsStatovat, Zze vykonané
dokazovanie (vysluch svedkov a po$kodeného) sice nasvedCuje tomu, Ze sa stal



skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania a ktory spociva v konani
obvineného opisanom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, avSak obvineny
nie je za spachanie tohto skutku pre nepriCetnost v désledku uplnej absencie
ovladacej a rozpoznavacej schopnosti v Case jeho spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,..

Vzhfadom na vy$Sie opisané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX vedené
pre trestny Cin — pre pre€in nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného zakona v jednocCinnom subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona som podla § 215
odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
namestnicka okresného prokuratora



