OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 135/20/1101-36 Bratislava 1 20.01.2023
EEC: 2-8-63-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dfia 19.4.2021, spisova znacka 4 Pv 135/20/1101-21, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

obvinena dna 07.03.2020 v ¢ase od 03:20 hod. do 03:43 hod., v Bratislave, na
terase pred podnikom XXXXX, ktory sa nachadza na rohu hotela XXXXX na XXXXX
namesti €. 1, pouzila nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela
tym spdsobom, Ze po tom, o hliadka Obvodného oddelenia PZ XXXXX - stred, v
zlozeni nprap. XXXXX a poskodena strzm, XXXXX reagovala v ¢ase o 03:20 hod. na
poplachové tlacidlo hotela XXXXX po prichode na miesto preverovala podozrenie zo



spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch z dévodu neuhradenia uctu vo vyske 10,-Eur, ktorého sa mala dopustit
obvinena v podniku XXXXX, pri€om tato sa po prichode hliadky nachadzala na
mieste a spravala sa agresivne, rozhadzovala rukami a kopala, na opakované vyzvy
privolanej hliadky nereagovala, obvinena ako bola posSkodenou vyzvana k
predloZeniu dokladu totoZnosti, vykopla pravud nohu a trafila poskodenu do
prstennika lavej ruky, priCom poskodena sa snazila nohu napadnutou rukou odsunut,
na €o ju obvinena udrela rukou zovretou v past, smerom zhora nadol po lavej ruke a
taktieZ sa ju pokusila napadnut druhou rukou zovretou v past do oblasti tvare, avSak
poskodenu netrafila, v dosledku ¢oho poSkodenej strzm. XXXXX spdsobila zranenie
tazké pohmozdenie Stvrtého prsta favej ruky, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, s
dobou PN a lieCenia 14 dni, s obmedzenim na obvyklom spbsobe zivota bolestami
v Stvrtom prste lavej ruky.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo diha 19.4.2021, spisova
znacka 4 Pv 135/20/1101-21, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | Cislo
konania 4 Pv 135/20/1101 - 21 z 19.04.2021, pravoplatnym dna 09.07.2021, bolo
postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvinenej XXXXX za precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pismeno
a/ Trestného zakona vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, podmiene€ne zastavené. SuCasne bola obvinenej XXXXX urCena
skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania vtrvani 18
(osemnast) mesiacov. Obvinenej nebola ulozena povinnost nahradit Skodu
a obvinenej nebolo ulozené Ziadne z primeranych obmedzeni smerujucich k tomu,
aby viedla riadny Zivot.

SkuSobna doba podmieneného zastavenia trestného stihania zaCala plynut
pravoplatnostou uznesenia dozorujucej prokuratorky Cislo konania 4 Pv 135/20/1101
-21 219.04.2021, t. j. 09.07.2021. SkuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov
teda u obvinenej XXXXX uplynula dna 09.01.2023.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osved€eni obvinenej v skusobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu $kodu
a vyhovel aj dalsim ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to pripadne aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.”

Zo sprav zadovazenych k osobe obvinenej XXXXX som zistila, ze obvinena
nebola v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania sudne



trestana anie je ani aktualne trestne stihana na uzemi Slovenskej republiky.
Obvinena XXXXX nema v Odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR ani
v lustracii GP SR Ziaden zaznam o trestnom c¢ine, ktory by bol spachany, resp. za
ktory by bola odsudena v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania. Obvinena XXXXX takisto nema ziaden zaznam o priestupku vo vypise
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ktory by bol spachany, resp. za ktory by
bola postihnuta v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania.

Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvinenej XXXXX
k jej spravaniu poCas skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
som dospela k zaveru, ze obvinena XXXXX splnila podmienky uvedené v ustanoveni
§ 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skusSobnej doby viedla riadny Zivot.

Z tohto dévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvinenej v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcéikova
prokuratorka



