OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 543/16/1101-26 Bratislava 1 23.12.2019
EEC: 2-8-641-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: skratenie dane a poistného podlfa § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

ako spolocnik spol. XXXXX na zaklade vypisu z obchodného registra
Obvodného sudu Bratislava I, vioZka ¢. 2303/B s predmetom ¢innosti ,kupa tovaru za
ucelom dalSieho predaja” na zaklade Hospodarskej i zmluvy ¢. 02/92 uzatvorenej
medzi dodavatelom XXXXX, $.p. Banska Bystrica a odberatelom spol. XXXXX, s.r.o.
Bratislava v dobe od 13.01.1992 do 26.03.1992 zakupil na vyvoz bez dane z obratu
v zmysle § 2 ods. 1 zak. ¢. 73/1952 Zb. o dani z obratu v zneni zak. ¢. 107/1990 Zb.
liehoviny za celkovi sumu 4.466.275,-Sk, ktort sumu zaplatil prevodnym prikazom z
uctu v banke, alkoholické napoje v zmysle odst. 13 Sadzobnika dane z obratu
vydaného podla zak. ¢. 73/1952 Zb. o dani z obratu v zneni zak. ¢. 107/1990 Zb. do
zahraniCia nevyviezol a tento bol rozpredany neznamym osobam v tuzemsku za
nezistent sumu a tak umyselne skratil dari z obratu vo vyske 14.674.590,-SK,



v bode 2/

ako spolocnik spol. IXXXXX zakupil v dobe od 16.03.1992 do 27.03.1992 na
vyvoz bez dane z obratu v zmysle § 2 ods. 1 zék. ¢. 73/1952 Zb. o dani z obratu v
zneni zak. ¢. 107/1990 Zb. na zaklade zaslanych objednavok spolocnosti XXXXX,
XXXXX 73 780,2 litrov liehovin réznych znaciek v celkovej hodnote 1.783.041,-Sk,
ktord sumu uhradil prevodnym prikazom z uctu v banke, av8ak alkoholické napoje v
mysle odst. 13 Sadzobnika dane zobratu vydaneho podla zak. ¢. 73/1952 Zb. o dani
zobratu v zneni zak. ¢. 107/1990 Zb. do zahraniCia nevyviezol, pricom tento bol
rozpredany neznamym osobam v tuzemsku za nezistent sumu, ¢im umyselne skratil
dari z obratu vo vySke 6.492.657,-Sk

v bode 3/

na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej drna 21.02.1992 medzi spol. XXXXX,
S.p. PreSov a spol. XXXXX v dobe od 05.03.1992 do 30.03.1992 zakupil na vyvoz
bez dane z obratu v zmysle § 2 ods. 1 zak. ¢. 73/1952 Zb. o dani z obratu v zneni
zak. ¢. 107/1990 Zb. alkoholické napoje rézneho druhu v hodnote 1.114.950,-Sk,
ktort sumu vyplatil v plnej vyske prevodom z uctu, alkoholické napoje vsak v zmysle
odst. 1313 Sadzobnika dane z obratu vydaného podfa zak. ¢. 73/1952 Zb. o dani z
obratu v zneni zék. ¢. 107/1990 Zb. do zahranicia nevyviezol, alkohol rozpredal
neznamym osobam v tuzemsku za nezistenu sumu, Cim umyselne skratil dan z
obratu vo vysSke 4.283.136,-Sk

na zaklade fakturacii cien bez dane z obratu od dodavatelov XXXXX, §.p. Banska
Bystrica, XXXXX, a.s. , Liptovsky Mikulas a XXXXX, $8.p., Presov s tym, Ze tovar je
uréeny na export do zahranicia ako povinny odberatel nepriznal v dariovom hlaseni a
prislusnu dari neodviedol do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky zastipeného
Dariovym uradom Bratislava 1V, spésobil svojim konanim v bodoch 1, 2, 3, tohto
uznesenia Skodu v celkovej vyske 25.450.383,-Sk, ¢o v prepocte predstavuje sumu
844.797,95 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim starSieho vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania PZ v
Bratislave pod CVS: KUV-63/1999 zo dfia 25.05.1999 bolo podla § 160 odsek 1
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni zakona
€. 256/1998 Z. z. u€inného do 31.10.1999 bolo vznesené obvinenie voci XXXXX pre
trestny Cin skratenia dane podfa 148 odsek 1, odsek 5 zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon ucinného v ¢ase spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

ako spolocnik spol. XXXXX na zaklade vypisu z obchodného registra
Obvodného sudu Bratislava I, vioZka ¢. 2303/B s predmetom ¢innosti ,kupa tovaru za
ucelom dalSieho predaja” na zaklade Hospodarskej i zmluvy ¢. 02/92 uzatvorenej
medzi dodavatelom XXXXX, §.p. Banska Bystrica a odberatelom spol. XXXXX, s.r.o.
Bratislava v dobe od 13.01.1992 do 26.03.1992 zakupil na vyvoz bez dane z obratu
vzmysle § 2 ods. 1 zak. ¢. 73/1952 Zb. o dani z obratu v zneni zak. ¢. 107/1990 Zb.
liehoviny za celkovu sumu 4.466.275,-Sk, ktoru sumu zaplatil prevodnym prikazom z
uctu v banke, alkoholické napoje v zmysle odst. 13 Sadzobnika dane z obratu



vydaného podla zak. ¢. 73/1952 Zb. o dani z obratu v zneni zak. ¢. 107/1990 Zb. do
zahranicia nevyviezol a tento bol rozpredany neznamym osobam v tuzemsku za
nezistent sumu a tak umyselne skratil dari z obratu vo vyske 14.674.590,-SK,

v bode 2/

ako spolocCnik spol. XXXXX zakupil v dobe od 16.03.1992 do 27.03.1992 na
vyvoz bez dane z obratu v zmysle § 2 ods. 1 zak. ¢. 73/1952 Zb. o dani z obratu v
zneni zak. ¢. 107/1990 Zb. na zaklade zaslanych objednavok spolocnosti XXXXX 73
780,2 litrov liehovin réznych znaciek v celkovej hodnote 1.783.041,-Sk, ktort sumu
uhradil prevodnym prikazom z uctu v banke, avSak alkoholické napoje v mysle odst.
13 Sadzobnika dane zobratu vydaného podla zak. ¢. 73/1952 Zb. o dani zobratu v
zneni zak. ¢. 107/1990 Zb. do zahraniCia nevyviezol, pricom tento bol rozpredany
neznamym osobam v tuzemsku za nezistenu sumu, Cim umyselne skratil dan z
obratu vo vySke 6.492.657,-Sk

v bode 3/

na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dna 21.02.1992 medzi spol. XXXXX,
S.p. Presov a spol. XXXXX, s.r.o., XXXXX v dobe od 05.03.1992 do 30.03.1992
zakupil na vyvoz bez dane z obratu v zmysle § 2 ods. 1 zak. ¢. 73/1952 Zb. o dani z
obratu v zneni zak. ¢. 107/1990 Zb. alkoholické napoje rézneho druhu v hodnote
1.114.950,-Sk, ktoru sumu vyplatil v plnej vySke prevodom z uctu, alkoholické napoje
vSak v zmysle odst. 1313 Sadzobnika dane z obratu vydaného podla zak. ¢. 73/1952
Zb. o dani z obratu v zneni zak. ¢. 107/1990 Zb. do zahraniCia nevyviezol, alkohol
rozpredal neznamym osobam v tuzemsku za nezistenu sumu, ¢im umyselne skratil
dari z obratu vo vyske 4.283.136,-Sk

na zaklade fakturacii cien bez dane z obratu od dodavatelov XXXXX, §.p. Banska
Bystrica, XXXXX a.s. , Liptovsky Mikulas a XXXXX, S.p., Presov s tym, Ze tovar je
uréeny na export do zahranicia ako povinny odberatel nepriznal v dariovom hlaseni a
prislusnu dari neodviedol do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky zastipeného
Dariovym uradom Bratislava 1V, spésobil svojim konanim v bodoch 1, 2, 3, tohto
uznesenia Skodu v celkovej vyske 25.450.383,-Sk, ¢o v prepocte predstavuje sumu
844.797,95 Eur

Podkladom na vznesenie obvinenia voCi XXXXX a nasledné vySetrovanie,
ktoré bolo realizované pévodne Krajskym uradom vySetrovania PZ v Bratislave pod
CVS: KUV-63/1999 anasledne Okresnym riaditel[stvom Policajného zboru
v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 4. oddelenie vySetrovania pod CVS: ORP-
545/4-VYS-B1-1999, pre vymedzeny skutkovy stav, obsiahnuty v skutkovej vete boli
najma skutoCnosti vyplyvajuce zo zapisnice o podani vysvetlenia XXXXX XXXXX,
zaznamu zo zasadnutia spoloCnikov XXXXX s.r.0. zo dna 20.11.1991, oznamenia
Obvodného sudu Bratislava, Zivnostenského listu, uznesenia a vypisov
z obchodného registra, uradnych zaznamov, vyjadrenia Danového uradu Banska
Bystrica, Liptovsky Mikulas a PreSov, vycCislenia Skody statneho podniku XXXXX
Banska Bystrica, hospodarskej zmluvy, predbeznej objednavky, objednavky, faktury,
vytazovania uctovniCok, vypisov z uctu, vypocutia XXXXX, vycCislenia skody Statneho
podniku XXXXX Liptovsky Mikulas, objednavky, dodacich listov, faktur, faxovych
sprav medzi XXXXX a XXXXX s.r.0., vytazovania XXXXX, vypisu z uctu, vypovedou



XXXXX, vyCislenim Skody Statneho podniku FRAGOPOLIS PreSov, kupnej zmluvy,
objednavky, faktury, dodacich listov, vytaZzenia uctovni€ok, vypisov z uctov, vypocutia
p. XXXXX, pana XXXXX, a XXXXX — dispecérov XXXXX Dolny Kubin, tabulkového
spracovania prehladov vodiCov, vytazovania vodiCov azaznamov o premavke
motorového vozidla — XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vypovedi
podnikatelov XXXXX a XXXXX, zaznamov policie CR, skladiskovej knihy, spravy
colnice Komarno, €i dalSich podkladov tvoriacich obsah vySetrovacieho spisu ku dnu
vydania uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia.

V ramci dalSieho vySetrovania boli realizované procesné ukony smerujuce
k zabezpecCeniu dbkaznej situacie a potvrdeniu skutkového stavu obsiahnutého v
uzneseni starSieho vySetrovatefa Krajského uradu vySetrovania PZ v Bratislave pod
CVS: KUV-63/1999 zo dfia 25.05.1999, zktorych vyplyvaju nizsie uvedené
skuto€nosti.

Poverena zastupkyna poskodeného XXXXX XXXXX — XXXXX vramci
pripravného konania vo svojom vysluchu zo dria 16.07.2010 uviedla, Ze v zmysle § 8
odsek 1 zakona €. 73/1952 Zb. o dani z obratu v zneni zakona ¢. 107/1990 Zb.
v platnom zneni (ku dnu 16.07.2010) je podnik povinny predlozit miestne
prislusnému finanénému organu hlasenie o dani z obratu, vroku 1992 to bol
v danom pripade XXXXX urad Bratislava V (t.j. mesacny platca do 22. dfa mesiaca
za predchadzajuci mesiac a StvrtroCny platca do 22. dha po skonceni Stvrtroka).
Rovnako v zmysle § 7 odsek 3 vyhlasky €. 560/1990 Zb., ktorou sa vykonava zakon
o dani z obratu sa negativhe nulové hlasenia nepredkladaju a preto v odstupenom
spisu Darnového uradu Bratislava V takéto hlasenie za rok 1992 nebolo. Tiez sa
nevedela vyjadrit' €i spolocnost XXXXX s.r.o. toto hlasenie za rok 1992 podala alebo
nepodala. Nasledne vykonanou danovou kontrolou dane z obratu za rok 1992, na
zaklade ktorej bola spolocnosti dorubena dodato¢na dar z obratu vo vyske 8.628,-
Sk a zvySenie dane vo vyske 1.726,- Sk, ktoru spolo€nost uhradila dia 02.12.1993
a zvySnu dan uhradili dha 23.02.1994. Preto spolo¢nost XXXXX s.r.o. ma na
Danovom urade Bratislava IV vyrovnanu dan z obratu, t.j. nema nedoplatok na tejto
dani, priCom zapisnicu z kontroly nemohla doloZit, nakolko sa v archive nenachadza.
Dalej uviedla, Zze platca dane z obratu vykonavajlci zahraniéno-obchodnu &innost
nakupoval vyrobky pre predaj do zahrani€ia za ceny bez dane z obratu (podla ¢l. 13
spolo¢nych ustanoveni Sadzobnika dane z obratu pre rok 1992) a podla toho istého
¢lanku ak nakupuje pre vilastnu potrebu vyrobok, pre ktory je v sadzobniku udaj ,s
danou“ je povinny na tuto okolnost dodavatela pisomne upozornit eSte pred
vyhotovenim faktury, pricom zodpovednost za fakturaciu ceny bez dane ma
odberatel, t.j. spoloCnost XXXXX s.r.o., pokial na objednavku uviedla takuto
poZiadavku.

Svedkyna XXXXX v ramci pripravného konania vo svojom vysluchu zo drna
25.08.2010 vyuzila svojho prava a odmietla vypovedat.

Svedok XXXXX v pripravnom konani vramci svojho vysluchu 08.06.1999
uviedol, Zze spolo€nost XXXXX s.r.o. zalozZili spolo¢ne s p. XXXXX a XXXXX za
uCelom obchodu s kovovym Srotom, za ucCelom dalSieho obchodovania podla
objednavok zo zahranicia, ktoré predkladal viac menej pan XXXXX. V roku 1990 az
1991 de facto zacali iba fungovat, ale Ziaden obchod neuzavreli a zo zahrani¢nych



objednavok nakoniec nebolo ni€. Neskér uvazovali o predaji drevenych paliet
a taktiez sa zacCalo uvazovat o predaji alkoholickych napojov. Potom pan XXXXX
zacal objednavat’ nejaky alkohol, hovoril o objednavkach niekde v Brne a Liptovskom
Mikulasi. Boli rozposlané nejaké dotazy na dodavatefov, ale s odstupom casu
nevedel uviest, kde v8ade. KedZe sa firma nerozbehla tak on a pan XXXXX sa
rozhodli ¢innost' v tejto spoloCnosti. Potom sa majitelom spolo¢nosti stal pan XXXXX.
Dalsie skutoénosti k veci uviest nevedel.

Svedkyfia XXXXX v pripravhom konani v ramci svojho vysluchu 08.11.2002
uviedla, ze bola konatelkou spolocnosti XXXXX spol. s r.o. Banska Bystrica, kde
pracovala v rokoch 1982 az 1995. Od roku 1992 pracovala ako namestnik vyroby
a odbytu. S panom XXXXX komunikovala len telefonicky a nikdy sa s nim nestretla
az do obchodného stretnutia v hoteli Devin na obchodnom rokovani. Jednala s nim
ohladom predaja alkoholu, avSak nevedela si spomenut datumy, ani o aké mnozstvo
iSlo, ale vzdy bola ucelena zasielka jeden kamion. Za objednany tovar platila firma
XXXXX s.r.o. prevodnym prikazom a vSetky dodavky boli uhradené. Pri predaiji
alkoholu nebola fakturovana dan zobratu, lebo v ase odberu podnikatef
registrovany v podnikovom registri musel nakupovat tovar len bez dane z obratu.
Tovar sa odvazal z firmy XXXXX kamionmi, ktoré si zabezpecila firmy XXXXX s.r.o.
a za dodany tovar vzdy riadne a vCas zaplatila. NajCastejSie komunikovala s pani
XXXXX, kedze v mene spolocnosti XXXXX nikto okrem nej nekonal. Po€as jednani
deklarovali, ze p6jde o vyvoz liehovin, ale Ci aj realne prislo k vyvozu do tej, ktorej
krajiny uviest nevedela.

Svedok XXXXX v pripravhom konani vramci svojho vysluchu zo dna
14.11.2002 uviedol, Ze vykonaval funkciu dispeCera pre spolo€nost XXXXX
v Dolnom Kubine, pricom jeho ulohou bolo vziat a vybavovat objednavky. Vykonavali
aj prepravu pre spolocnost XXXXX s.r.o., ale nevedel uviest o aky tovar iSlo lebo
v ramci prepravy nebol prevazany tovar uvedeny na objednavke. Na objednavke sa
vzdy uvadzalo miesto nakladky a vykladky, ale na tieto udaje si uz vébec nespomina.

Svedok XXXXX v pripravhom Kkonani vramci svojho vysluchu zo dna
14.11.2002 uviedol, ze v rokoch 1981 do 1993 pracoval ako vodi¢ XXXXX v Dolnom
Kubine a podla stasiek vystavovanych dispeCerom vykonaval rozvozy, prepravu
rézneho tovaru do réznych miest. Nevedel v8ak uviest, pre aku firmu bol tovar, na
staske sa uvadzalo miesto odkial bolo treba tovar nalozit a miesto vykladky.
Nespomenul si vSak v akom objeme bol alkohol zobrat v Banskej Bystrici a potom
s tymto mali ist’ pred vystavisko do Nitry. Tam mali Cakat na nejakého pana, ktory sa
mal s nimi skontaktovat a vlastne pan, ktorého nepoznal si sadol k nim do tahaca
a iSli na miesto, ktoré oznacil. ISli do nejakej dediny, zrejme pri Nitre, kde zastavili pri
nejakom rodinnom dome a tu tovar vyloZili. Iné okolnosti si uz nepamatal.

Svedkyfia XXXXX v pripravhom konani vramci svojho vysluchu zo dfa
22.11.2002 wuviedla, ze vroku 1992 nepracovala v podniku XXXXX v Banskej
Bystrici, ale pracuje a byva v PreSove. Nikdy nejednala s XXXXX ohfadom predaja
alkoholu, nepozna ho a ani sa snim nestretla, ani telefonicky nerozpravala. Od
byvalej firmy XXXXX, ktora zanikal avznikla nova firma XXXXX a.s. PreSov
odoberalo viac firiem alkoholické napoje, ale na konkrétne firmy si uz nepamata,
vzhfadom na velky odstup €asu. Nevedela sa vyjadrit' i osoba obvineného od nich
kupovala alkohol, v akom mnozstve a akym spésobom platil za tento tovar.



Svedok XXXXX v pripravhom Kkonani vramci svojho vysluchu zo dna
25.11.2002 uviedol, Zze vroku 1992 prepravoval zo spoloCnosti XXXXX Banska
Bystrica alkohol pre spolo¢nost XXXXX s.r.o. Bratislava, priCom pokyny k preprave
dostavali od dispeCera SAD, ktorym bol asi XXXXX. Tovar nalozili na kamion
Bystricania vo svojej firme v kartonoch a potom sa to vykladalo, ale nevedel uviest
kde. V Bratislave to urCite nebolo. Z Banskej Bystrice viezol alkohol asi trikrat asi
niekde smerom ku Komarnu, ale nie vzdy to bolo na to isté miesto. Presne si to uz
v8ak nepamatal.

Svedok XXXXX v pripravhom Kkonani vramci svojho vysluchu zo dna
25.11.2002 uviedol, ze od roku 1987 pracoval a jazdil ako vodi€ XXXXX v Dolnom
Kubine a v roku 1992 prepravovali zo spolo¢nosti XXXXX Banska Bystrica alkohol
pre spolocnost’ XXXXX s.r.o. Pokyny k preprave im daval dispeCer XXXXX. Nakladka
tovaru prebiehala tak, Zze vo XXXXX im tovar nakladali vozikom v karténoch, ale na
vykladku si uz nepamata. Adresy dostali pri nakladke tovaru v Banskej Bystrici kde
im vzdy niekto povedal kam maju ist, ale presnejSie adresy nevedel uviest.

Svedkynia XXXXX v pripravhom konani vramci svojho vysluchu zo dfa
27.11.2002 uviedol, Ze pracovala vo firme XXXXX na oddeleni zahrani¢ného
obchodu a to ako poverena veduca oddelenia a to do roku 1996. Pokial si pamata
tak spolocnost’ XXXXX obchodovala so spolocnostou XXXXX ohladne liehovin, ktoré
boli urCené pre vyvoz. S odstupom Casu uz nevedela uviest Ci osobne alebo
telefonicky komunikovala s obvinenym XXXXX alebo &i sa s nim aj stretla, nakolko
v tej dobe boli velkou firmou a obchodovali s vefkym mnozstvom zakaznikov. Taktiez
nevedela uviest druh tovaru alebo alkoholu, ktory nakupovala firma XXXXX s.r.o.
a ani nevedela uviest, akym spésobom bolo za tovar zaplatené.

Svedok XXXXX v pripravhom konani vramci svojho vysluchu zo dna
29.11.2002 uviedol, ze si matne spomina ako bol v roku 1992 dispeCerom vyslany po
naves s nalozenym tovarom pred Nitrou lebo bol pokazeny nakladny voz Liaz
patriaci spoloénosti CSAD Dolny Kubin, ale kde presne to bolo si nepamétal.
S vozidlom iSiel do Bratislavy, potom volal na nejaké Cislo a nasledne priSiel za nim
neznamy muz, ktory ho navigoval niekde mimo Bratislavu na nejaké polia, ale o tam
bolo si uz nepamatal. Potom zastavil a ten muz si zorganizoval vylozenie tovaru, ale
nevedel kde to bolo. On po cely ¢as z auta ani nevysiel a ked' bol naklad vyloZzeny
tak iSiel s autom do Dolného Kubina. Nevedel aky to je tovar, len si pri vykladani
vSimol, ze sa vykladali nejaké kartony. Na prevoz dostal pokyn od dispecCera, avsak
nevedel uviest, ktory to bol lebo objednavky prijimali a vybavovali dispeceri. V tej
dobe bol dispeCerom pan XXXXX z Dolného Kubina a pan XXXXX z Dolného
Kubina. K dalSim skuto¢nostiam sa vyjadrit nevedel.

Svedok XXXXX v pripravhom konani v ramci svojho vysluchu dna 29.01.2003
uviedol, ze zaCiatkom roka ho doma navstivili dvaja muzi, ale jednal len z jednym,
ktory sa mu predstavil ako XXXXX zastupca spolocnosti XXXXX Druhy muz bol
podla neho rom, ale ten nehovoril. Nakolko v tej dobe vykonavali prepravu liehovin
z firmy XXXXX do Budapesti, tak mu XXXXX uviedol ¢i by nebol ochotny odviezt
nejaky tovar do Madarska z réznych liehovarov na uzemi Slovenska. On stym
suhlasil, dal mu telefébnne a faxové Cislo na ich firmu. Nasledne mu poslal aj ramcovu
zmluvu na prepravné sluzby medzi ich firmou a XXXXX s.r.o. Prepravy si nasledne



objednaval faxom a objednal si prepravu liehovin z Tren€ina z firmy XXXXX do
Madarska, asi 2-3 kamiony. V HEROLDE d&akal muz, ktory sa predstavil ako
prokurista XXXXX, vodi€om odovzdal cast dodacich listov s miestom urCenia
k precleniu. Naklad bol zaplombovany v XXXXX ich pracovnikmi a vodicCi potom isli
na miesto urCenia do nejakého skladu v Komarne na vlakovej stanici. Tam bol nejaky
colnik a ten prokurista XXXXX, ktori odtrhli plomby a prikazali tovar zlozit' s tym, ze
dalej sa nejde. Ich spolupraca trvala asi 2 az 3 mesiace, pricom vzdy im XXXXX
zavolal alebo poslal fax kde maju pristavit auto avSetko prebiehalo ako
v predchadzajucom pripade. Zhruba po 3 mesiacoch ich spolupraca skoncila
a potom sa mu XXXXX prestal ozyvat. Pre spoloCnost XXXXX s.r.o. realizovali za tu
dobu celkovo 140 preprav. Ked sa mu snazil volat tak mu manzelka uviedla, Ze je
nezvestny a viacej ho nevidel. V3etky prepravy z liehovarov v SR mali ako ciefovu
stanicu zahrani¢nu firmu v Madarsku.

Svedok XXXXX v pripravhom konani vramci svojho vysluchu zo dna
29.01.2003 uviedol, Zze pracoval pre firmu XXXXX avroku 1992 vjazdil pre
spolocnost’ XXXXX s.r.o. asi trikrat. DispeCer XXXXX ho vyslal asi do Liptovského
Mikulasa, ale cielovu stanicu mu neuviedol. Tam sa mu ozval nejaky Clovek od
XXXXX stym, Zze ma ist do Handlovej, dostal vnutroStatny dodak a na namesti
v Handlovej ho vyzdvihol nejaky muz, ktory ho zaviedol do nejakych garazi pre
osobné vozidla za mestom, kde vyloZili polovicu nakladu. Druhu polovicu nakladu
viezol do Surian, kde podla instrukcii nasiel rodinny dom a urobili vykladku. Dalsia
preprava bola opat podla inStrukcii dispecCera z Banskej Bystrice, pricom auto bolo
prednostne naloZzené a podla dodaku iSiel do Dolného Kubina, kde pri motoreste
Cakal na Clovek s osobnym autom, ktory ho zaviedol do obce Dubova, kde tovar
vyloZili pri nejakom rodinnom dome. Nasledne sa vratil do Liptovského Mikulasa do
tej likérky, nalozili ho a podla inStrukcii od dispecCera iSiel do Vranova nad Topfou.
Tam Cakal na nejakého muza a tovar vylozili do nejakej neobyvanej novostavby na
okraji sidliska. Podrobnosti si vSak nepamatal a ani osoby, ktoré nakladali i vykladali
tovar.

Svedok XXXXX v pripravhom konani v ramci svojho vysluchu dnha 17.03.2003
uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu mézZe uviest len tofko, ze pre firmu XXXXX
vykonaval autodopravu. Zrejme od firmy dostali zakazku na dopravu tovaru na
Slovensku. Zakazky vtedy zadaval XXXXX, ale na terminy si nepamata. Bol poslany
do nejakého liehovaru na Slovensku, ale nevedel v akom to bolo meste.

Svedok XXXXX v pripravhom konani v ramci svojho vysluchu dnha 17.04.2003
uviedol, Ze v roku 1990 a 1994 bola zamestnany vo firme XXXXX ako vodi¢, pricom
dna 16.03.1992 bol s vozidlom vyslany panom XXXXX do Liptovského Mikulasa, kde
cielom bol liehovar a tam mal byt pripraveny na expediciu tovar, ale kam s nim pdjde
nevedel. Tovar mu bol nalozeny, podpisal dodaci list stym, Ze ho odovzda pri
vykladke. Nalozenych mu bolo asi 20 alebo 22 paliet rumu v kartbnoch. Na
parkovisku pred liehovarom ho Cakal nejaky muz, ktory mu povedal kam ma
s tovarom ist. Podfa pokynov iSiel s tovarom do PreSova, kde bola polovica tovaru
vyloZena v nejakom opustenom sklade na okraji mesta. Potom iSli do Vranova nad
Toplou kde bola zloZzena druha polovica tovaru. Na druhy def mu bolo povedané, ze
ma ist do liehovaru do Liptovského Mikulasa, kde bol naloZzeny tovar. Potom opat
podla pokynov iSiel do Humenného, kde bol tovar zloZzeny v byvalom arealy
autoservisu. Nasledne bol dia 20.03.1992 vyslany do liehovaru v Banskej Bystrici



a tam mu opat naloZzili tovar, ale nevedel presne aky. Na parkovisku pred liehovarom
ho opat’ Cakal nejaky muz, ktory mu uviedol, ze s tovarom ma ist do Jamniku, odkial
iSiel do Senice a potom Palarikova. Potom tiez iSiel do Trnavy a dfia 23.03.1992 do
Liptovského Mikula$a, kde bol tovar zloZzeny v nejakom sklade potravin. Dalej
uviedol, ze nikdy nebol pri jednani medzi kupujucim a predavajucim. To, Ze tovar bol
predany sa len domnieva lebo to tak vyzeralo. Po vykonani dopravy mu bola doprava
uhradena muzmi v hotovosti, ktori mali pre sebe dost penazi.

Svedok XXXXX v pripravhom Kkonani vramci svojho vysluchu zo dna
22.06.1994 uviedol, ze v XXXXX pracoval od roku 1977 ako dispecCer vnutrostatnej
nakladnej dopravy. SkutoCnost, Ze mali pre spolo¢nost XXXXX s.r.o. prepravovat
v marci 1992 alkoholické napoje z XXXXX Presov na CSD Komarno, tak si prezrel
dennik dispeCera za cely rok 1992, hlavhe mesiac marec a v spominanom denniku
sa ni€ nenachadza ataktiez si nespomina, Ze by pre firmu XXXXX s.r.o.
uskutoCnovali akukofvek prepravu. Pokial ide o pana XXXXX, tak toto mu ni¢
nehovori a nespomina si ani, ze by bol niekedy s uvedenou osobou v akomkofvek
kontakte.

Z spravy Danového uradu PreSov | pod Cislom 724/320-32417/99 zo dna
02.06.1999 vyplyva, Ze podla doziadania Krajského uradu vySetrovania PZ bola
vyCislena dan z obratu (za nakup od dodavatela Fragopolis $.p.) v celkovej vySke
4.283.136,- Sk podla faktur, ktoré tvorili prilohu dozZiadania.

Z spravy Danového uradu PreSov | pod Cislom 660/320-33286/1999 zo dna
07.06.1999 vyplyva, Ze podla doZiadania Krajského uradu vySetrovania PZ bola
vyCislena dan z obratu, podla faktuar, ktoré tvorili prilohy doZiadania ato v sume
6.492.657,60 Sk.

V sprave Danoveého uradu Bratislava IV pod Cislom: 603/210/115238/99 zo
dna 16.11.1999 boli uvedené tie isté skutoCnosti, ako uviedla zastupkyna
poskodeného XXXXX XXXXX. — XXXXX vo svojom vysluchu. Rovnako bolo
uvedené, Ze bolo tazké posudit, ktory XXXXX urad bol miestne prislusny v Case
podavania ro€ného hlasenia o dani z obratu, t.j. ku drfiu 31.01.1993, avSak podla
odstupeného spisu z Daflového uradu Bratislava V hlasenie za rok 1992 nebolo.
Danovym uradom Bratislava IV bola v spolo¢nosti ITALIMEX s.r.o. bola vykonana
kontrola dane z obratu za rok 1992, na zaklade ktorej bola dorubena dodato¢na dan
z obratu vo vysSke 8.628,- Sk a zvySenie dane vo vySke 1.726,- Sk.

Z vysluchu poverenej zastupkyne poskodeného Danovy urad Bratislava —
XXXXX vramci pripravného konania vo svojom vysluchu zo dna 04.12.2018
vyplynulo, Ze spoloCnost XXXXX s.r.o. podala posledné darnové priznanie k dani
z prijmov pravnickych os6b v roku 2003 a to za zdanovacie obdobie roku 2002, ktoré
bolo nulové a v sucasnosti je v likvidacii. Ku skutku, ako aj k dani z obratu sa vyjadrit
nevedela, nakolko v spise dafiového subjektu XXXXX s.r.o. sa nenachadzaju ziadne
doklady preukazujuce povinnost zaplatit dan z obratu, resp. doklady preukazujuce
uhradenie predmetnej dane. Predpoklada, Ze spolo¢nost XXXXX s.r.o. dan z obratu
uhradila, nakolko v systéme Danového uradu neeviduju nedoplatok na tejto dani.
V zlozke spolo€nosti XXXXX s.r.0. neeviduje spis danovej kontroly, ale v zlozke
spoloCnosti vedenej na Danovom urade Bratislava sa nachadza list C.
603/210/115238/99/MI zo dna 16.11.1999, ktory XXXXX XXXXX odpovedal na



Ziadost' Okresného uradu vySetrovania Bratislava, priCcom vtomto sa uvadza, ze
u danového subjektu XXXXX s.r.o. bola vykonana kontrola dane z obratu za rok
1992, na zaklade ktorej bola dorubena dodato¢na dan z obratu vo vySke 8.628,- Sk
a zvySenie vo vySke 1.726,- Sk. Darovy subjekt dorubenu dan uhradil dna
02.12.1993 a zvySenu dan uhradil dna 23.02.1994. Preto v systéme Dariového uradu
neeviduju nedoplatok na tejto dani. K samotnym vycisleniam $kéd (Darovy urad
PreSov — vsume 4.283.136,- Sk, Danovy urad Liptovsky Mikula§ — v sume
6.495.036,- Sk a Danovy urad Banska Bystrica — v sume 14.674.590,- Sk) sa
nevedela vyjadrit, ale po ich vzhliadnuti je mozné konStatovat, Ze tieto boli vyCislené
na zakladne faktur v nich uvedenych, ale v systéme danového uradu neeviduju
nedoplatok spolo€nosti XXXXX s.r.0. na dani z obratu.

Podla § 148 odsek 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného v case
spachania skutku kto v nie malom rozsahu skrati dari, potresce sa odriatim slobody
az na dva roky alebo periaznym trestom.

Podla § 148 odsek 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného v case
spachania skutku kto vo vd¢som rozsahu skrati dari, potresce sa odriatim slobody na
Sest' mesiacov az tri roky alebo periaznym trestom.

Podla § 148 odsek 3 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného v case
spachania skutku odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 najmenej s dvoma osobami,

b) ak poruSi na ulahéenie takého ¢inu uradnu uzaveru.

Podla § 148 odsek 4 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného v case
spachania skutku odriatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresce,
ak ¢inom uvedenym v odseku 1 skrati dari v znacnom rozsahu.

Podla § 148 odsek 5 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného v case
spachania skutku odriatim slobody na péat’ az dvanast rokov sa pachatel potresce, ak
¢inom uvedenym v odseku 1 skrati dari vo velkom rozsahu.

Objektom vysSie uvedeného trestného Cinu je zaujem S&tatu na spravnom
vymerani dane, t.j. povinnej, zakonom ustanovenej financ¢nej sumy, ktoru fyzicka
alebo pravnicka osoba odvadza zo svojich prijmov alebo na zaklade inych zakonom
ustanovenych skutoCnosti v prospech verenych rozpoctov, objektivna stranka
spoCiva v konani pachatela, v désledku ktorého mu zo strany prislusného organu
bude vyrubena nizSia dan ako je suma urlena zakonom, alebo k vyrubeniu dane
vobec neddjde, pripadne vylakanie danovej vyhody, subjekt je vymedzeny
vSeobecne a z pohladu subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze skutok
reprezentovany skutkovou vetou, resp. skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, sa
stali, avSak nie je zrejmé, Ze sa ich mal dopustit prave obvineny XXXXX, Nakolko
skutky nie je mozné vzhladom na zmenu legislativy, vyvoj rozhodovacej €innosti
organov cinnych v trestnom konani anajmd& sudov, uz v $tadiu po vzneseni
obvinenia v danej veci, posudzovat ako trestny Cin, resp. trestny Cin skratenia dane
podla 148 odsek 1, odsek 5 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u¢innom
do dna 31.12.2005.



Vykonanym vySetrovanim v Stadiu trestného konania po vzneseni obvinenia
bolo preukazané, Ze spoloCnost XXXXX s.r.o. realizovala nakup alkoholickych
napojov bez dane z obratu ato za u€elom ich vyvozu do zahraniCia, o nasledne
zodpovedalo vtedy platnej legislativnej uprave podla zakona €. 73/1952 Zb. o dani
z obratu v zneni zakona €. 107/1990 Zb. v platnom zneni (ku dniu 16.07.2010),
pricom ak by takto zakupeny tovar nebol vyvezeny do zahrani€ia, tak bol odberatel
povinny predlozit miestne prislusnému finanénému organu hlasenie o dani z obratu,
v roku 1992 to bol v danom pripade Danovy urad Bratislava V. (t.j. mesacCny platca
do 22. dha mesiaca za predchadzajuci mesiac a StvrtroCny platca do 22. dia po
skoncCeni Stvrtroka). V pripade, Ze tovar bol vyvezeny do zahraniCia, tak podla § 7
odsek 3 vyhlasky €. 560/1990 Zb., ktorou sa vykonava zakon o dani z obratu sa
negativne nulové hlasenia prislusnému danovému uradu nepredkladali.

Podla § 7 odsek 3 vyhlasky ¢. 560/1990 Zb. ktorou sa vykonava zakon o dani
z obratu v zneni ucinnom ku dnu spachania skutku negativne hlasenie sa
nepredklada.

Podla listinnych podkladov obsiahnutych vo vySetrovacom spise, ktoré viedli
k vzneseniu obvinenia v zmysle legislativnej upravy uc€innej v Case vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia bolo podozrenie zo spachania trestného cinu
podporené vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX €I XXXXX, teda vodiCov realizujucich prepravu tovaru, ktory bol zakupeny
spolocnostou XXXXX s.r.o. a mal byt vyloZeny na naSom uzemi, ale nie v zahranici,
resp. oni dodavku tovaru do zahranicia nerealizovali. Tieto skuto¢nosti Ciastocne a vo
vSeobecnosti potvrdili aj po vzneseni obvinenia, ale na podrobnosti dodavok tovaru
sa s odstupom dlhého cCasového obdobia odo dna spachania skutkov vyjadrit
nevedeli, ako ani nevedeli uviest podrobnejsie informacie. Nevedeli sa vSak vyjadrit
Ci tovar, ktory bol vylozeny bol aj predany na nasSom uzemi, alebo bol dalej
expedovany do zahraniCia. Uviedli len, Ze pokyny k preprave tovaru dostavali od
dispeCera a neustalenych oséb, pricom preprava im bola vyplatena v hotovosti podfa
vyuctovania.

DispeCer XXXXX vo svojom vysluchu poprel, Ze by spolocnost SXXXXX
niekedy realizovala prepravu tovaru pre spoloCnost XXXXX s.r.o. a vlastnik
spolocnosti XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze pre spoloCnost XXXXX s.r.o.
realizoval si 140 preprav alkoholickych napojov, ale s osobou menom XXXXX nikdy
nekonal lebo v mene spolocnosti XXXXX s.r.o. vystupoval len pan XXXXX, ktoré
vSak blizSie popisat nevedel.

Pokial ide o spbésob realizacie objednavok a fakturacie za dodanie
alkoholickych napojov tak z vypovede svedkoy, t.j. XXXXX, XXXXX ¢€i XXXXX, ako
i CiastoCne XXXXX vyplyva, Ze neprisli do kontaktu s osobou obvineného XXXXX.
Podla vypovede svedkyne XXXXX tato mala komunikovat s obvinenym len
telefonicky. Dal$i svedkovia sa v podstate nevedeli vyjadrit &i s nim komunikovali,
alebo popreli, Ze by s nim komunikovali ohfadom predaja alkoholickych napojov.

V neposlednom rade je nevyhnutné poukazat na vypovede zastupkyne

poskodeného Dariovy urad Bratislava IV — XXXXX a zastupkyne poskodeného
Danovy urad Bratislava — XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze urCenie vysSky dane z obratu
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bolo realizované len na zaklade dodatoCne predlozenych faktur, priom v systéme
Danového uradu nie je evidovany nedoplatok na dani z obratu u tohto subjektu.
Taktiez neeviduju spis danovej kontroly, avSak podla listu ¢. 603/210/115238/99/MI
zo dna 16.11.1999, ktorym Danovy urad Bratislava IV odpovedal na Zziadost
Okresného uradu vySetrovania Bratislava s tym, Ze v spolo¢nosti XXXXX s.r.o0. bola
vykonana kontrola dane z obratu za rok 1992, na zaklade ktorej bola dorubena
dodatocna dar z obratu len vo vyske 8.628,- Sk a zvySenie vo vySke 1.726,- Sk,
ktoru danovy subjekt uhradil dna 02.12.1993 a dna 23.02.1994. Teda neeviduju
nedoplatok na dani z obratu.

Zhodnotenim doposial vykonaného dokazovania, tak jednotlivo ako ivo
vzajomnych suvislostiach je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci pri jednotlivych
skutkoch absentuje naplnenie tak objektivnej stranky ako aj subjektu a subjektivne;j
stranky dotknutého trestného Cinu. Pokial objektivna stranka predstavuje konanie
pachatela, smerujuce k vyrubeniu niZ8ej dane alebo k absencii vyrubenia dane, Ci
vylakania istej dafiovej vyhody a s tym spojenym nasledkom v podobe Skody, tak
z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Skoda vyCislena Danovym uradom PreSov
v sume 4.283.136,- Sk, Daflovym uradom Liptovsky Mikulas v sume 6.495.036,- Sk
a Daflovym uradom Banska Bystrica — v sume 14.674.590,- Sk, podfa Ziadosti
vySetrovatela, preukazana nebola a skor sa da konstatovat, Ze tato bola vyvratena,
kedZe samotny Darovy urad neeviduje ziadne nedoplatky v takomto rozsahu.
Tomuto zodpoveda aj vysledok darfiovej kontroly vykonanej u spoloCnosti XXXXX
s.r.o., podla ktorého bola za inkriminované obdobie dorubena dodatoCna dan
z obratu len vo vySke 8.628,- Sk a zvySenie dane vo vyske 1.726,- Sk, priCom tieto
boli uhradené dria 02.12.1993 a dna 23.02.1994. Teda komplexnym vyhodnotenim
absentuje priCinna suvislost, tzv. kauzalny nexus medzi konanim a nasledkom
v podobe vzniku Skody. S existenciou stranky objektivnej je nerozluéne spojena aj
existencia stranky subjektivnej v podobe umyselného zavinenia osoby obvineného,
ktoré sa v priebehu vySetrovania preukazat €i inak verifikovat nepotvrdilo, nakolko
jednotlivi svedkovia podla svojich vyjadreni nekonali s osobou menom XXXXX,
vacsSina z nich s nim ani nekomunikovala, objednavky a faktury boli realizované
prevazne v pisomnej podobe, priCom za vSetok tovar bolo riadne zaplatené.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti je tiez zrejmé, Ze zakon C.
zakona €. 73/1952 S. o dani z obratu v zneni zakona €. 112/1966 Zb. a zakona C.
107/1990 Zb. ucinného do dna 31.12.1992 bol v dbésledku legislativnych zmien
nahradeny, resp. zruSeny zakonom ¢. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty
ucinnym odo dna 01.01.1993, Cim v podstate zanikla daf z obratu a v désledku
transformacie dafiového systému bola koncepcia tejto formy danového zatazenia
nahradena novou danou z pridanej hodnoty za podmienok ustanovenych v novej
pravnej uprave, ¢im sa zaroven zmenili sadzby dane ako aj ich definicia.

Podla § 1 zakona ¢. 73/1952 S. o dani z obratu v zneni zakona ¢. 112/1966
Zb. a zakona ¢. 107/1990 Zb. ucinného do dria 31.12.1992 dar z obratu (dalej len
"dari”) je nastrojom rozdelenia a znovurozdelenia narodného déchodku.

Podla § 3 odsek 4 zakona €. 73/1952 S. o dani z obratu v zneni zakona ¢.

112/1966 Zb. a zakona ¢. 107/1990 Zb. ucinného do dria 31.12.1992 obrat z predaja
tovaru do zahranicia nepodlieha dani.
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Podla § 1 zakona ¢. 300/20056 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich prepisov
tento zakon upravuje dari z pridanej hodnoty (dalej len "dar"), ktorej podlieha
zdanitelné plnenie v tuzemsku a tovar z dovozu.

Podla § 2 odsek 1 zakona €. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov na ucely tohto zakona je zdanitelnym plnenim

a) dodanie tovaru, stavieb a prevod nehnutelnosti, okrem pozemkov, pri

ktorom dochadza ku zmene vilastnickeho prava alebo prava hospodarenia,

b) poskytovanie sluZieb,

c) prevod alebo vyuZitie prav z priemyselného alebo iného dusevného

vlastnictva, poskytovanie prava vyuZitia veci alebo majetkovo vyuZitelnej

hodnoty, ako aj poskytovanie technickych alebo inych hospodarsky

vyuzitelnych znalosti (dalej len "prevod a vyuZitie prav") v ramci podnikania.

Podla § 2 odsek 2 zakona €. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov na ucely tohto zakona sa rozumeju obratom prijmy a vynosy za
zdanitelné plnenia bez plneni oslobodenych od dariovej povinnosti podla § 24,
znizené pripadne o dari alebo o dar z obratu.

Podla § 2 odsek 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
prepisov trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v
case, ked' bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 52 odsek 5 zakona €. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov osoby, ktoré budu k 31. decembru 1992 platitefmi dane z
obratu a nepredlozia do 20. decembra 1992 Ziadost' o registraciu platitela dane z
pridanej hodnoty, su povinné odviest dar z obratu pri majetku obstaranom za ceny
bez dane znizentu o pomernu Cast opravok podla uctovného stavu k 31. decembru
1992. Dari z obratu uvedu do posledného hlasenia o dani z obratu za rok 1992.

Podla § 52 odsek 6 zakona €. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsSich predpisov Rozpoctové a prispevkové organizacie, ucelové fondy
federacie a Statne fondy republik a obce, pokial su osobami podliehajucimi dani,
ktorych obrat v roku 1991 a 1992 nepresiahol limit ustanoveny v odsekoch 1 a 2,
moézu predloZit' Ziadost o registraciu na vilastnu Ziadost' na prislusnom finanénom
organe do 20. decembra 1992. Pokial tieto subjekty nepredlozia Ziadost o registraciu
k tomuto driu, nie su povinné odviest dan z obratu pri majetku obstaranom za ceny
bez dane.

Podla § 52 odsek 7 zakona €. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov V priebehu jedného roka od ucinnosti tohto zakona mdZze
poZiadat’ osoba, ktora predlozila Ziadost o registraciu na vlastnu Ziadost, o zrusenie
registracie, a to za podmienok ustanovenych zakonom narodnych rad. V tychto
pripadoch neplati ustanovenie § 5 ods. 5. V tomto pripade je platitel povinny odviest
dari z obratu pri majetku, ktory opravnene do 31. decembra 1992 nakupil za ceny
bez dane z obratu, a to podla uétovného stavu ku driu zruSenia registracie. Dalej je
platitel povinny odviest i dari z obratu, ktora mu bola vratena podla § 53 a § 54, a to
podla uctovného stavu k datumu zruSenia registracie.
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Podla § 54 odsek 1 zakona €. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov ak osoba, ktora predlozZila najneskér do 20. januara 1993
Ziadost’ o registraciu, ma k 1. januaru 1993 zasoby materialu a tovaru obstarané
opravnene za ceny vcitane dane z obratu alebo dovoznej dane, s vynimkou vyrobkov
podliehajucich spotrebnej dani, ma narok na odpocet tejto dane z obratu alebo
dovoznej dane za predpokladu, Ze

a) obstarala material a tovar po 1. juli 1992,

b) ma k dispozicii doklady, z ktorych je zrejma vyska zaplatenej dane z obratu

alebo dovoznej dane,

¢) vykonala celkovu inventarizaciu tychto zasob k 31. decembru 1992 podfa

osobitného predpisu.

Podla § 54 odsek 2 zakona €. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov Pri tovare podliehajucom spotrebnej dani méze platitel uplatnit
néarok na odpocet dane vo vy$ke 23 % zo zaplatenej dane z obratu alebo dovoznej
dane zaplatenej alebo zauctovanej do doby uplatnenia naroku na odpocet.

Podla § 54 odsek 3 zakona €. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov Postup pri uplatneni naroku na odpocet zaplatenej dane z
obratu a dovoznej dane upravi vyhlaskou Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Podla § 57 odsek 1 zakona €. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov Podla doterajsich predpisov sa az do svojho zakoncenia
posudzuju vsetky lehoty, ktoré zacali plynut’ predo driom ucinnosti tohto zakona, ako
aj lehoty pre uplatnenie prav, ktoré sa spravuju doterajsimi predpismi, aj ked’ zacnu
plynat po ucinnosti tohto zakona. Pre dariové povinnosti za rok 1992 a
predchadzajuce roky sa pouZziju doterajsie predpisy upravujuce dari z obratu a
dovoznu dar.

Podla § 57 odsek 2 zakona €. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov Ak sa plnenie podliehajuce dani z obratu uskutoc¢ni do 31.
decembra 1992 viitane a faktura alebo iny doklad o predaji alebo o
vnutropodnikovom pouZiti tovaru 46) bude vystaveny po 1. januari 1993, platitel
dane z obratu uvedie udaje o tomto plneni do posledného hlasenia o dani z obratu
za rok 1992. Ak faktura alebo iny doklad bol vystaveny po lehote pre vyhotovenie
posledného hlasenia o dani z obratu za rok 1992 alebo ide o opravu zdanitelného
obratu, 47) vyhotovi dodatocné hlasenie o dani z obratu.

Podla § 84 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
prepisov trestnost’ Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky niektorého trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak neskorSi zakon ustanovi, ze
tento Cin nie je trestnym ¢inom.

V ramci vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania a posudzovania
trestnosti skutku, resp. Cinu bola zaroven posudenia aj jeho spdsobilost naplnit
znaky inej formy protipravneho konania, avSak vtomto pripade nebola zistena
sposobilost naplnit znaky priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho
previnenia.
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Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, zabezpeCené dbkazy
vyhodnotené v intenciach ustanovenia § 2 odsek 10, 12 Trestného poriadku, tak
jednotlivo ako vo vzajomnom suhrne, ako ivyvoj legislativy odo dna spachania
skutkov €i vznesenia obvinenia, judikaturu Ci ustalenu sudnu prax a konStantnu
rozhodovaciu c¢innost sudov som dospel kzaveru, Ze v priebehu pripravného
konania v §tadiu po vzneseni obvinenia vocCi konkrétnej osobe, nastali také
objektivne skutoCnosti, na podklade ktorych je vyluCena trestnost skutku, resp.
skutkov tvoriacich predmet trestného stihania, ¢im z pohladu pravnej upravy boli
splnené vSetky zakonné podmienky pre postup podla § 215 odsek 1 pism. b)
Trestného poriadku, teda pre zastavenie trestného stihania.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti bolo nevyhnutné v zmysle zakona
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podfa § 185 odsek 2 Trestného
poriadku a § 215 odsek 6 Trestného poriadku), ktoru mozno podat’ v lehote do 3
(troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia (podla § 187 odsek 1 Trestného
poriadku) na Krajsku prokuraturu Bratislava prostrednictvom tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Martin Sykora
prokurator
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