OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 490/19/1101-16 Bratislava 1 21.08.2020
EEC: 2-8-654-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
I

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.09.2019 v presne nezistenom Case od 11:00 hod. do 11:30 hod. v Bratislave
na Heydukovej ulici €. 10 v Onkologickom ustave sv. Alzbety, nezistenym sp6sobom
vnikol do lekarskej izby |1 C002, kde nasilim otvoril uzamknuté dvere na skrini,
z ktorej odcudzil poSkodenému XXXXX tasku Ciernej farby v hodnote 15,- Eur
s obsahom: iPad Air, presne nezisteného vyrobného Cisla, zakupeny v roku 2015,
v hodnote 500,- Eur, obalka s debetnou kartou VISA, presne nezisteného Cisla,
vydana na meno poskodeného spoloCnostou Slovenska sporitelfia, a.s., kozena
pefiazenka hnedej farby v hodnote 15,- Eur, s obsahom finanéna hotovost vo vyske
70,- Eur, obCiansky preukaz na meno poskodeného, dve kreditné karty presne
nezisteného CcCisla na meno poskodeného, vydané spoloCnostou Slovenska
sporitelfia, a.s., debetna karta ¢. XXXXX, vydana na meno poSkodeného k jeho
osobnému uctu €. SK 16 0900 0000 0004 2308 6846, vedeného spoloCnostou
Slovenska sporiteffia, a.s., ¢im uvedenym konanim spésobil poSskodenému XXXXX,



trvale bytom XXXXX XXXXX, kradezou veci Skodu vo vyske 600,- Eur
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave |, uznesenim ¢islo konania ORP-1215/2-VYS-B1-2019
z 27.09.2019, postupom podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin kradeze podlfa § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona
a preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni, priCom
uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru z 20.12.2020 bola trestna vec vedena
pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona vylu€ena na samostatné konanie, vedené pod spisovou znackou ORP-
1589/2-VYS-B1-2019.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Cislo konania
ORP-1215/2-VYS-B1-2019 z 20.12.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania v trestnej veci obvineného XXXXX vySetrovatel
Policajného zboru predlozil spis dozorujucej prokuratorke tunajSej prokuratury s
navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného.

Vyhodnotenim vSetkych dokazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne
v sulade sustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia
objasnenosti skutkového stavu v sulade s § 2 odsek 10 Trestného poriadku mam za
to, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia je potrebné zastavit, pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.

V ramci doposial vedeného pripravného konania v predmetnej trestnej veci
bola vykonana obhliadka miesta €inu s fotodokumentaciou, boli vykonané vysluchy, a
to obvineného XXXXX, svedka - poSskodeného XXXXX a svedka XXXXX. Do spisu
boli zabezpeené kamerové zaznamy z priestorov Onkologického uUstavu sv. Alzbety
(prvy kamerovy zaznam zabera chodbu pri kaplnke, ktora pokracuje az k predmetnej
lekarskej izbe |, C002, druhy kamerovy zaznam je z dvora Onkologického ustavu sv.
Alzbety). Dalej bol v predmetnej trestnej veci Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru vypracovany znalecky posudok z odboru prirodovedného
skumania  a kriminalistickych ~ analyz,  odvetvia  kriminalistickej  biologie
a kriminalistickej genetickej analyzy. Taktiez bola vykonana antropologicka analyza
osoby znaleckym skumanim kamerovych zaznamov znalcom z odboru kriminalistiky,
odvetvia kriminalistickej antropologie.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dnia20.02.2020 v procesnom



postaveni obvineného ku skutku uviedol, Ze on uvedeny skutok nespachal
a k fotografiam z kamerového zaznamu, ktoré mu boli predloZzené dodal, Ze uvedenu
osobu nepozna, nevie o koho ide, ale nie je to on. Vtejto suvislosti poziadal
o déslednejSie preskumanie fotografii, ako aj samotného skutku. Po prehrati
kamerového zaznamu dodal, Ze mé&ze s istotou povedat, Ze sa nejedna o jeho osobu
a na kamerovych zaznamoch je niekto uplne iny.

Zo zapisnice zvysluchu svedka - poskodeného XXXXX z 27.09.2019
vyplyva, ze pracuje v Onkologickom ustave sv. Alzbety ako chirurg, dna 26.09.2019
po nastupe do prace o 06:30 hod. si do svojej skrine v lekarskej izbe | C002 ulozil
svoju tasku Ciernej farby, vpredu karovana, ktora sa nosi cez rameno krizom. PoCas
dna tasku niekolkokrat opakovane zo skrine vybral aopat odlozil do skrine.
Naposledy tasku do skrine odlozil 27.09.2019 v €ase asi 0 06:00 hod., kedy ju videl
naposledy. Z izby odiSiel 0 9:30 hod. na operacku, priCom pred odchodom skrifiu
zamkol a kfu€ik mal pri sebe. Vratil sa priblizne o 12:00 hod. a vSimol si, Ze na jeho
skrini su otvorené dvere ataska sa v skrini uz nenachadza, pricom ako prvé
zablokoval telefonicky platobné karty a bola privolana policia. Nasledne mu jedna
pani, meno uviest nevie, odovzdala doklady, a to obCiansky preukaz, dve kreditné
karty ajednu z dvoch odcudzenych debetnych kariet, o ktorych povedala, Ze ich
nasla pohodené pri aute, na dvore onkologického ustavu. Chce uviest, Ze na zamku
skrine si v8§imol Ze tato bola otvorena nasilu, pravdepodobne vytrhnuta, lebo na
zamku bol vyhnuty jazy€ek. Odcudzenim tasky s jej obsahom mu vznikla Skoda vo
vySke priblizne 600,- Eur. K odhadovanému ¢asu skutku svedok poskodeny uviedol,
Ze od kolegov zistil, ze z lekarskej izby odisli 0 11:00 hod. a po nich prisli dalSi
kolegovia tesne pred nim okolo 11:30 hod.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu z 20.02.2020 uviedol, ze
osobu menom XXXXX nepozna a nikdy o tejto osobe nepocul. Ohladom opisu
skutku sa vzhladom na Casovy odstup odvolal na svoju skorSiu vypoved
z 27.09.2019.

Svedok npor. XXXXX, prislusnik odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, zaradeny ako pracovnik operativy, vo
svojom vysluchu dna 18.12.2019 uviedol, Zze na zaklade analyzy ziskaného
kamerového zaznamu z 27.09.2019 z priestorov Onkologického ustavu sv. AlZzbety
bola vykonanou operativho - patracou ¢innostou ziskana informacia k totoznosti
osoby, ktora mala vykonat predmetnu kradez Ciernej tasky z lekarskej izby a tato
bola ustalena ako XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktora sa uz
v minulosti viackrat dopustila obdobného trestného Cinu.

Na kamerovom zazname z priestorov chodby pri kaplnke Onkologického
ustavu sv. Alzbety je zachytena osoba muzského pohlavia, ktora dna 27.09.2019
v Case 0 11:06:13 hod. prichadza do chodby, na ktorej sa nachadzaju lekarske izby,
zdanlivy vek 45-50 rokov, na sebe ma oble¢enu &iernu bundu, modré rifle, biele
tenisky, do €asu 11:34:11 hod. sa prechadza po chodbe, nazera do miestnosti cez
sklenené vyplne, zachadza za roh, a ked niekto vyjde z kaplnky, vykloni sa spoza
rohu. V Case o 11:34:30 hod. tato osoba vychadza spoza rohu, kde sa nachadza
lekarska izba €. |, C002, pricom na lavej ruke ma preveseny ruksak, s ktorym prisiel
a v pravej ruke nesie Ciernu tasku. Uvedenu osobu vidiet aj na dalSom zazname
v Case od 11:42:22 hod. ako sa prechadza po dvore Onkologického ustavu sv.



AlZzbety, do ¢asu 11:45:34 hod., pricom ruksak ma preveseny cez laveé plece a nie€o
si pozera v rukach a nasledne odchadza z arealu von smerom na Spitalsku ulicu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz,
odvetvia kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy, CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2019/12579 z 03.01.2020 vyplyva, Ze analyzou stopy ¢&. 1 (,ster
z lavého madla klucky Satnikovej skrine®) bola izolovana a analyzovana DNA, pricom
DNA profil je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky oznacenej ,XXXXX,
poskodeny.“ Iné skutoCnosti neboli skumanim zistené.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru
kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej antropolégie, €. 61/2020 z 24.07.2020
vyplyva, Ze morfologickou analyzou a antropometrickou analyzou tvare muza
zachyteného na analyzovanych zaznamoch z interiéru i exteriéru bezpecnostného
systtmu Onkologického ustavu sv. Alzbety anaslednym porovnavanim
s morfologickymi znakmi a proporciami tvare osoby XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX boli zistené nezhody v sledovatelnych parametroch
a mozno konstatovat, Ze na uvedenych zaznamoch nie je svelmi vysokou
pravdepodobnostou zachyteny XXXXX.

Z vykonaného dokazovania jednoznacCne vyplyva zaver, ze obvineny XXXXX
sa nedopustil skutku, za ktory je trestne stihany. Chronologickou analyzou priebehu
trestného stihania mozno konStatovat, Zze vzhfadom na dékazy vykonané po zacati
trestného stihania a to najma vzhladom na prvotnu vypoved svedka npor. XXXXX,
ktory ako pracovnik operativy Policajného zboru ustalil totoZnost obvineného ako
XXXXX, ktorého pozna v ramci sluzobnej Cinnosti, dostatoCne opodstatriovali postup
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Naslednym dokazovanim vykonanym po
vzneseni obvinenia sa vSak nepodarilo zabezpedit' jediny dékaz pouzitelny v dalSom
konani, ktory by usvedCoval obvineného XXXXX zo spachania skutku, za ktory je
trestne stihany. Naopak, dévodnost vznesenia obvinenia je vyvratena tak vypovedou
samotného obvineného, ako aj zavermi znaleckého posudku vypracovaného XXXXX
na zaklade antropologickej analyzy.

Hoci nadalej pretrvava dévodné podozrenie, Ze dna 27.09.2019 v presne
nezistenom €ase od 11:00 hod. do 11:30 hod. v Bratislave na Heydukovej ulici ¢. 10
v Onkologickom ustave sv. Alzbety, sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania a tento ma znaky pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona, vykonanym dokazovanim bolo vyvratené, zZe tento skutok spachal
obvineny XXXXX, kedZe sa napriek povodnému podozreniu zo spachania tohto
skutku obvinenym nepodarilo po vzneseni obvinenia produkovat jediny procesne
pouzitefny dbkaz, ktory by smeroval k jeho usved€eniu a o ktory by bolo mozné
opriet obZalobu a dostatoCne tak oddvodnit postavenie obvineného XXXXX pred
sud.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator trestné
stihanie zastavi, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vSetky vyS$Sie uvedené skuto€nosti, sic opravnena ustanovenim §



215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX
za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doru€enia Krajskej prokurature v Bratislave cestou tunajsej
prokuratury. Staznost m a odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).

JUDr. Hana Staffenova
namestniCka okresného prokuratora



