OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 238/21/1101-68 Bratislava | 11.09.2023
EEC: 2-8-672-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: znasilnenie podlfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dria XXXXX v presne nezistenom Case okolo 13:00 hod. vylakal poskodenu
XXXXX narodenu v roku XXXXX do priestorov na 3. poschodi byvalej nemocnice na
adrese XXXXX v Bratislave - XXXXX, kde ju nasledne chytil a zaCal bozkavat na
usta a hryzt' jej do pery, zacal jej davat rozkazy, nech si kfakne, nech sa oprie o
stenu alebo o okno, Ze si méze lahnut na zem, pricom mu poskodena povedala, Zze
nechce mat' s nim sex, naCo zacal byt agresivnejSi, kriCal a zaCal poskodenej davat
dolu nohavice a chytat' ju za vaginu, otoCil ju a chytil ju lavou rukou silno za krk, ze
nevedela ani kricat, pricom jej hovoril Ze jej sfubuje, Ze sa jej to bude pacit, Ze ak nie
tak prestane, naCo mu poskodena opakovala, Ze to nechce, Ze na také veci ma iné a



nie ju, pricom druhou rukou poskodenu drzal okolo pasa a ako ju takto drzal, vnikol
do vaginy poSkodenej celym penisom a nasledne asi po jednej minute, predtym ako
do poskodenej vyvrcholil povolil zovretie jej krku a vtedy sa poSkodena otocila tvarou
k nemu a ako vysiel penisom z jej vaginy, tak sa jej penisom, ktory ejakuloval obtrel o
jej tricko,

nasledne toho istého dna v Case okolo 15:00 hod. sa obvineny presunul s
poskodenou na jazero XXXXX v Bratislave - XXXXX, kde po tom ako si nasli miesto
sa posSkodena prezliekla do plaviek a iSla sa kupat, naCo obvineny po chvilke priSiel
do vody za fou, za ruku ju pritiahol na miesto, kde on dociahol na dno, ale ona nie,
pravou rukou ju chytil okolo krku a favou opat’ okolo pasu a to takym spdésobom, zZe
ked sa snaZila od neho odplavat, tak nemala ako a dal jej na bok spodok plaviek
priCom sa jej vyhrazal, Ze ju utopi a zaroven ju drzal rukou za usta, ktoré jej prekryl
dlarfiou, aby nemohla kricat' a vnikol do jej vaginy svojim celym penisom, Co trvalo
cca 30 sekund az minutu, avSak k ejakulovaniu obvineného nedoslo,

pricom posSkodenej XXXXX, narodenej vroku XXXXX, uvedenym konanim
nesposobil poSkodenie telesnych organov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX |, odbor kriminalnej policie
obhliadkou miesta Cinu dha XXXXX a nasledne vydanim uznesenia Cislo konania
XXXXX zo diia XXXXX podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné
stihanie za pokraCovaci zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pismeno b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX |, odbor kriminalnej policie
uznesenim Cislo konania XXXXX zo dnfia XXXXX podla § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vzniesol ml. XXXXX obvinenie za pokraovaci zlo€in znasilnenia podfa §
199 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej vete
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX |, prokuratorovi dhna 18.08.2023 vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby na obvineného ml. XXXXX za pokraCovaci zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

V ramci vykonaného vySetrovania boli zistené nasledovné skutocnosti:



Obvineny ml. XXXXX vypovedal, Zze vten den iSli na vylet s barberskou
skupinou, XXXXX sa k nim pridala, iSli na XXXXX, poc€uvali hudbu, popijali, potom
XXXXX a XXXXX odisli, XXXXX pockala pod XXXXX, on s XXXXX isli dovnutra
a myslel si, ze by mohli medzi sebou nieCo mat, ako sex. Ona mu povedala nieCo
v tom zmysle, Ze sa na to neciti, tak povedal, ze dobre, odstupil a povedal, Ze idu
preC. Ale vtom ho chytila za ruku, potiahla ho k sebe, Ze sa nema urazat, pritiahla
ho, na €o on ju kusol do pery. Potom ju oprel o stenu, stiahol jej tie gate, nedala mu
Ziaden signal najavo, ze by to nechcela. On s tym nemal Ziaden problém, tak preco
nie, mali spolu sex. Potom iSli na XXXXX, kde vtedy byval, on sa jej opytal, Ci je
v pohode, nakolko bola divna. ISiel si hore po veci, mal ist s kamaratmi na
stanovacku, pred tym sa mali ist kupat. XXXXX ho asi 20 minut Cakala dole. Potom
i8li spolu XXXXX, i8li na XXXXX. ISiel s fiou do vody, kde sa kupali, zdvihol ju, ona sa
nohami obchytila o jeho pas, mal ju na sebe avlastne len jej plavky dal nabok
a vnikol do nej. Nie je pravda €o hovorila, Ze jej zapchaval usta aby nekri€ala, Ze ju
chce zabit’ a teda utopit. Okolo boli ludia, ni¢ nerobil bez jej dovolenia. Ani na tom
XXXXX nepovedala, Ze nechce, nechytaj ma alebo také nieCo, potom vlastne isli
von. On bol este chvilu vo vode, vySiel von, osusil sa, z XXXXX telefonu volali
XXXXX, lebo mala jeho veci. Potom volal zo svojho telefénu babke, lebo mu mala
priniest peniaze k XXXXX. Po ceste k XXXXX sa zastavili pri takom bufete, kde bola
XXXXX dala mu jeho veci, Cakala ho tam aj babka. XXXXX odprevadil na zastavku,
zostal s nou este chvilu, kde aj XXXXX videla, ze XXXXX ni¢ nie je. Medzitym sa
jeho babka rozpravala s XXXXX, ktora bola uplne v pohode, eSte sa aj smiala. Oni
potom iSli do obchodu nakupit, babka odisla a oni s XXXXX i8li do lesa, kde mal
s kamaratom také miesto, kde stanovali a opekali a také veci. On iSiel rozlozit' stan,
kamarati mu napisali, Ze sa to rusi, XXXXX povedala, Ze s nim chvilu pocka. Dal jej
navrh, Ci si to nerozdaju v lese, ona, Ze nie, tak zbalil stan, iSli naspat k XXXXX, kde
jej pozical mikinu, lebo jej bola zima. Ona potom nastupila do autobusu a odisla,
nepamata si, €i tam za XXXXX priSla nejaka kamaratka. Z toho, ¢o sa udialo nemal
pocit, ze by nieCo nechcela. Zo zacCiatku povedala, ze nechce, on ustupil, chcel odist,
ona ho stiahla naspat, tak to bral tak, ze sa s nim hra, viac davala najavo, ze to
chce. Nedavala jasné signaly, Ze sa citi ohrozena, Ze by to nechcela. Na tej XXXXX
ju nedusil, nedrzal ju pod krkom, ale za rameno zozadu a za pas. Nekrical na fiu,
nebol agresivny, nie je ten typ, ktory vybuchuje na dievCata, k babe by si to nikdy
nedovolil. Ako to celé skondili iSiel domov na XXXXX odniest’ si veci a iSiel k Eurovei
do mesta, kde mu vlastne kamaratka volala stym, Zze ho XXXXX obvinila zo
znasilnenia. Bola to XXXXX, on nechapal ¢o sa vlastne stalo, nikdy v zZivote naozaj
Ziadnej babe neublizil. XXXXX poznal iba zo Skoly, boli spolu asi dvakrat von, netusil
Co je zac. Aj ked v Skole mu hovorili, aj XXXXX mu hovorila, aby si hou nezacinal. Pri
tej Eurovei mu povedali aka vlasthe XXXXX je, ako sa chova, on bol ztoho
zhrozeny. Vnimal ju ako kamaratku, mrzi ho, Ze sa to skoncilo, mal ju rad, potom jej
povedal, Ze nechape preco to urobila. Ona ho vtedy uplne vSade blokla, nemal s fou
odvtedy Ziaden kontakt. Od zacCiatku boli dobri kamarati, vtipkovali, skakali po sebe,
blaznili sa, boli chvile ked na nom sedela, zblizovali sa. Boli tam od nej jasné
naznaky naklonnosti k nemu, aj v autobuse na XXXXX, sedela na iom, aj na XXXXX
sa na neho lepila, mal z nej pocit, Ze maju k sebe blizSie. Jeho napad bol ist do tej
budovy na XXXXX, ona ni¢ nehovorila, nemala nijaké namietky tam ist. Skér bola
taka pojasena, taka vesela. Po styku sa rozpravali, XXXXX im volala, ze ide precC, ze
mu zoberie jeho veci. Na XXXXX i8li 83, vystupili pri XXXXX, i8li na XXXXX,
rozpravali sa arozmysfali kde sa zlozia. Vybrali si druhu stranu XXXXX, tam sa



zlozili, ona iSla do vody, on iSiel za fiou, chvifu sa blaznili, potom bol medzi nimi sex.
Zdvihol ju, ona sa mu omotala nohami okolo pasu, dal je plavky nabok. Ona potom
zneho ziSla, on eSte zostal vo vode, vySiel kvoli tomu, Zze volala XXXXX alebo
babka. Pomaly sa obliekli, iSli k XXXXX kde sa stretli so XXXXX, ktora mala jeho veci
a s babkou. Od toho dna nie su v kontakte, ani ju nevidel ani nepoCul. XXXXX mu
volala, zZe Ci vie o tom, Ze ho XXXXX udala. On bol v Soku, povedal jej, ze pride za
nou a porozpravaju sa osobne. Potom mu volala eSte XXXXX jeho bratranec zdvihol
telefon, vynadal jej ako sa opovazuje ho udat. On iSiel za XXXXX, povedal jej, ¢o sa
stalo, ona volala s XXXXX, ten hovor pocul, ale bol ticho, len pocul, Ze je v nemocnici
s policajtami, Zze rodi¢ia nemohli prist. Zdalo sa mu to divné, lebo v teleféne sa
zacCala smiat’ a povedala, Ze Ci sa ma smiat alebo plakat. O par dni sa dozvedel, ze
vecCer bola na Dolnych Honoch s kamaratmi, sa vonku zabavala, pocul viacej takych
veci. Vie, ze XXXXX trénovala box, nevie ako dlho. Sex na XXXXX bol odzadu, ona
bola opreta rukami o stenu, bola prehnuta asi do pravého uhla. Na XXXXX sa
rozpravali, ako sa to udialo, Ze ak by si mal vybrat, Ze s kym, tak by to bola XXXXX
reagovala trochu sklamane.

PoSkodena XXXXX XXXXX uviedla, ze v ten den boli dohodnuti ona, XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, Ze sa spolu péjdu kupat na XXXXX. ISli do
Auparku, chceli si kupit alkohol, nejaka diev€ina im ho kupila, ffaSu dali k nej do
ruksaku. Odtial i8li na XXXXX, na ihrisko pred opustenou budovou. Pocuvali hudbu,
rozpravali sa, pili alkohol. Ako prvi odisli XXXXX s XXXXX, ostali tam ona, XXXXX
a XXXXX. XXXXX dostal napad aby isli do opustenej budovy, XXXXX nechcela ist,
iSla ona s XXXXX vonku strazila XXXXX veci. Rozpravali sa, on ju potom zacal
obchytkavat, bozkavat, ¢o sa jej nepacilo, neskor jej zaCal davat rozkazy, dost
vyraznym ténom, ked mu povedala, ze s nim nechce mat sex, tak jej zaCal davat
rozkazy, ze si ma klaknut, ze ju zaskrti. Chytil ju pod krk, prisunul k stene, zacal
znovu bozkavat, kusal do pier, ona nevedela ako ma reagovat, myslela si, ze
o chvilu zomrie. Zatmievalo sa jej pred oCami, ledva vedela dychat. On ju teda chytil
okolo pasu, otoCil ju, bola chrbtom, bola opreta o stenu, jednou rukou ju drzal za krk,
druhou okolo pasu, stiahol jej spodok nohavic aj so spodnym pradlom, stalo sa, Ze ju
znasilnil, nemalo to dlhé trvanie. O spodok jej tricka si oprel penis a spravil sa na
zem. Velmi sa o tom nerozpravali, snaZila sa spracovat, ¢o sa stalo, potom jej volala
XXXXX ze sa neciti dobre a neskér donesie veci XXXXX. I8li kusok peso na XXXXX
namestie, XXXXX iSiel hore do bytovky, ona ho Cakala vonku, volala najlepSej
kamaratke XXXXX, povedala jej, ze nieCo straSné sa stalo, plakala, ona nemohla
hovorit, tak Ze sa stretnu neskér. XXXXX vysSiel von, iSli na zastavku a tam ¢akali na
autobus. ESte sa jej na zastavke pytal, Ze &i to berie ako znasilnenie, dufa, Ze sa ho
nesnazi ist udat. Z autobusu vystupili pri Technopole, iSli na Drazdiak, tam si nasli
miesto a poloZili veci. Ona sa rychlo prezliekla, iSla do vody a vo vode sa to stalo
druhykrat. XXXXX skoc€il do vody, iSiel do hlbSej vody, kde ona nedociahla na dno,
potiahol ju za ruku, chytil ju tak, Ze ked chcela odplavat, nevedela, spodok plaviek
dal na bok a znovu ju znasilnil. Tam boli tiez vyhrazky, ze ju utopi, na XXXXX, ze ju
zaskrti. Netrvalo to dlho, mozno 30 sekund. Ked vysli z vody, snazila sa dovolat
XXXXX, dvihla je to XXXXX, ze XXXXX za nimi poSle. Ked uz telefon zdvihla aj
XXXXX, povedala, ze uz je na ceste, priSla na zastavku XXXXX, oni s XXXXX isli za
nou. Medzitym priSla XXXXX babka, slusne ju pozdravila, nerozpravala sa s nou
nejak. Babka XXXXX kupila veci na stanovacku, potom isli do lesika, s XXXXX
zacCala stavat' stan, medzitym sa prezliekla, XXXXX jej pozi¢al bundu, zase chcel
s nou nieCo mat, volal ju do krikov, ona mu povedala, Ze tam nejde pretoze tam je



hmyz. ISla za nou XXXXX dala telefon XXXXX ten ju navigoval. ZaCalo popfchat,
zlozili stan a isli k Technopolu, s XXXXX sa rozlucili, v autobuse XXXXX povedala ¢o
sa stalo. Ona jej povedala, ze by to mala nahlasit, pokracovali do Vrakune na
Stavbarsku, tam bolo odparkované policajné auto, zaklopala im na okienko
a povedala, Ze bola znasilnena. Na policii vo Vrakuni volala XXXXX, Ci by jej vedela
dat’ Cislo na XXXXX, povedala jej Co sa stalo. Mala pocit, ze sa ho XXXXX snazila
kryt, mysli si, Ze to aj povedala, Ze ho ide udat na policiu. Potom ich previezli na
policiu do Petrzalky, tam uz ¢akal otec a sanitka. Sanitka ju odviezla na urgent na
Kramare, tam ju aj vySetrili, vySetrenia boli negativne. Jej spravanie voci XXXXX bolo
normalne, bola s nim kamaratka, ziadnu naklonnost k nemu nemala, robili si fotky
ako partia. Na XXXXX mu viackrat povedala, ze s nim nechce mat sex, o sa mu
teda nepacilo, zaCal zvySovat hlas. Zvysil hlas a vyraznym avaznym tonom jej
povedal vyhrazky. Ako keby v nom bola Skodoradost, ze sa teSil z toho, €o ide
spravit. Najprv stala opreta o stenu, chytil ju pod krk, pritlacil k stene viacej, druhou
rukou si ju otoCil z druhej strany, jednou rukou drzal okolo krku, druhou stiahol
spodok odevu. Jednou rukou sa snazila odtlacit od steny a druhou sa snazil z pasu
a krku dat’ pre€. Vo vode si ju chytil kde stal on, ona tam nedociahla, nohy mala ako
keby cez neho, ked sa snazila odplavat, nedalo sa. Nohy mala smerom pod jeho
ruky, mierne roztiahnuté kolena, jednou rukou ju drzal okolo pasu a druhou ju chytil
okolo krku. Ked ho Cakala pred domom, neodiSla, lebo nevedela kedy vyjde
z budovy, bala sa toho, Ze napr. ju uvidi ako odchadza a zautoCil by na fiu. Na tej
XXXXX si realne myslela, ze zomrie. A vtedy jej nebolo jedno, Ci by si ju potom taky
Clovek ako je on, niekde nenasSiel. Pred tym mala raz dobrovolny pohlavny styk.
V minulosti voCi tej osobe nepovedala, ze by ju znasilnil.

Pri vysluchu dna 24.04.2023 poskodena vypovedala, Ze nema ni¢ ¢o dodat,
opisala vSetko, ked sa to stalo, ni¢ nové tam nie je, zotrvava na tom, ze to bolo
nasilu. Spermie, ktoré mala v ustach, nevie ako sa tam dostali ani koho boli. V ten
den oralny styk nemala. Nasilie pre nu boli tie vyhrazky a to Skrtenie. Krk jej drzal
v takom tlaku, Ze nevedela dychat, zatmelo sa jej pred o€ami. Neodisla, Cakala a iSla
na XXXXX lebo nevedela ako sa bude spravat, ked ju pred chvifou Skrtil. Nebola
v pohode, nakupovat s nim nebola, vratila sa do lesa preto, lebo mala prist XXXXX
nevedela odtial odist, lebo tam bola prvykrat v Zivote. Na spodku tricka mala ejakulat
obvineného. Ejakulat mala spredu na lavej strane, po akte sa k nemu otocCila. Na
XXXXX ak by kricala, mozno by ju poculi. Nekricala, ani sa o to nepokusila, ved' kto
by jej pomohol, stari udia alebo deti?

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze ona zostala na XXXXX, potom uz musela
ist, iSla k tej XXXXX, oni tam zostali sami. Ona mala XXXXX veci, potom jej volala
XXXXX nech mu ich prinesenie na XXXXX ona tam priSla, XXXXX bola v pohode.
Potom jej zavolala vecCer, zZe ju niekto znasilnil, nevedela povedat, Ze kto a ked jej
volala druhykrat, tak jej povedala, Ze XXXXX a potom sa to zacalo rieSit. Ona tvrdila,
Ze ju mal znasilnit' trikrat, na XXXXX a potom v stane. Na XXXXX poSkodena tiez
pila, pili vSetci, ona by povedala, Ze bola najviac. XXXXX sa lepila na XXXXX, ona sa
chcela ist pozriet do tej nemocnice, jej sa tam nechcelo ist, tak iSla radSej k XXXXX
chcela, bola do neho zalubena, v Skole sa s nim objimala, lozila za nim, najprv to
vyzeralo, Ze su len kamarati. Neskor sa stale vypytovala, ¢o on a svedkyna. Ked sa
s XXXXX vyspala, on jej povedal, Ze nechce vztah a ak by iSiel do vztahu, tak so
svedkynou. Nevie, €i sa ona z toho nejako zrutila a dala na XXXXX ze ju znasilnil. Aj
v ten den sa na neho lepila. Ona volala dovnutra tej nemocnice viacerych, ostatni



odisli, tak tam zobrala XXXXX. Nevie ¢o tam robili, ona tvrdi, Ze ju tam znasilnil. Ked
doniesla veci na XXXXX poskodena bola vysmiata, rozpravala jej, nebola zfaknuta,
Ze by sa bala, alebo nejaka smutna, uplakana, preto jej to nejde do hlavy. Ona mala
v plane celu noc zostat' s chalanmi stanovat. Uz pred tym vie, ze mala sex s XXXXX,
asi v roku 2020. Jej bratovi spravila to isté ako XXXXX, len to nedala na policiu. Oni
boli najlepSi kamarati, jej brat a XXXXX. Chcela mat s jej bratom vztah, ten jej
povedal, Ze nie, lebo su kamarati, ona chodila s tym XXXXX mu to povedala, oni
potom chceli jej brata zbit, za to, ze sa s fiou vyspal a potom ju nechal. Klamala
o tom, Ze spolu spali, vtedy to malo byt dobrovolné. Brat sa vtedy bal kvéli tomu
chodit von. Ona si vymyslela aj na svojho otca, Ze je mafian, Zze predaval drogy, oni
zistili, ze je taxikar, Ona klamala vzdy. Tiez spoluziaCkam mala povedat, ze
v Auparku zbila XXXXX. Mala chodit na box. PosSkodena ju kontaktovala v ten den
vysluchu, ona dala na hlas telefon, vtedy bola pri nej aj jej mama, pytala sa jej, Ci
bola na vysluchu ona povedala, ze ano, ze jej pokazila nedefu, na ¢o sa poSkodena
zacCala smiat’ a svedkynia jej potom zloZila telefon. Asi o tyZden videla na instagrame
jej pribeh, kde je na nejakej chate s kamaratkou XXXXX, natacali sa, smiali sa, dobre
sa bavili. To bolo tyzder po skutku. XXXXX pozna asi rok, diev€ata ho chcu, nemysli
si, Zze by niekoho znasilnil.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze jej volala XXXXX Ze sa jej stala jedna zla vec,
plakala do telefénu aj, nechcela hovorit do telefénu. Ona s nou nemohla hovorit, tak
jej volala potom neskér, zase jej to nechcela povedat. Ze ma za fiou prist na
XXXXX, tak ju navigovala, potom dala teleféon XXXXX a ten ju navigoval. Potom sa
stretli na zastavke kde sa ona rozlucCila s XXXXX aisli na autobus do Vrakune.
V autobuse jej povedala, ¢o sa jej stalo, rozplakala sa, bolo jej z toho zle. Ona jej
povedala, ze je to vazna vec a nemalo by sa to utajit, potom stretli jej kamarata, ten
jej povedal, ze by mala ist’' na policiu. Potom hliadke povedala, ¢o sa stalo. Potom ju
zobrali na policiu do Vrakune, odtial na policiu do Petrzalky. V autobuse jej povedala,
Ze ten chlapec, s ktorym bola ju mal znasilnit najskér na XXXXX a potom na XXXXX.
Na XXXXX Ze ju chytil pod krk, znasilnil, ona to nechcela. Potom s nim iSla na ten
XXXXX a tam ju znasilnil vo vode. Neodisla vraj preto, lebo sa bala, Zze by ju mohol
fyzicky napadnut. Chodila na box. Ten cely tyZzdef bola doma u mamy s kamaratkou,
bola smutna, plakala, strasne ju to trapilo. PoSkodena mala na sebe obleCené, ako
boli na zastavke, kratasy, pod tym plavky a jeho mikinu. Znasilnenie na XXXXX malo
byt ako su tie chatky a les o tam je.

XXXXX XXXXX vypovedala, ze vnimala ako keby mali kamaratsky vztah,
odiSla skér ako sa to malo udajne stat. Asi v ten den veCer sa dozvedela, volala jej
kamaratka, Ze XXXXX bol z toho obvineny. PoSkodena ma podfa nej svoj svet, svoju
fantaziu, zaskocila ju jej prihodami, napriklad ako v Auparku zbila XXXXX. Pamata
si, Ze si v ten den na neho sadla.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze bol v parCiku na XXXXX nebol, tam bol len XXXXX
s poSkodenou. On iSiel na autobus a dozvedel sa to aZz potom, Ze sa nieCo také
stalo. Na druhy den v Skole mu hovorila iba ako bolo super v€era, ni¢ viac. Obvineny
mu k tomu povedal, Ze s fiou mal pohlavny styk, bola mila, viac ni¢, Ze je v pohode
baba. Povedal, ze to bolo dobrovolné, ze bola mila a zabavna, nepriatelska bola az
tyzden na to. Hovoril mu o tom v jazere. Vie, Zze v Skole za sebou chodievali. XXXXX
sa k nim v ten den sama pridala. Obvineny si s diev€atami rozumie. PoSkodena sa
rada veSala na chlapcov, fyzicky chcela ich pozornost, radSej sa rozpravala
s chlapcami. S obvinenym sa stretava, je spoluziak, s poSkodenou nie, ta z ich Skoly



odisla. Jej spoluziaCky hovorili, Ze vraj sama vedela, Ze krivdi a nezvladala to, tak
odisla, ze krivdi obvinenému.

XXXXX XXXXX vypovedala, ze jedna o jej vnuka, vypovedat bude. Vnuk jej
zavolal, Ze ¢i mu méze priniest nejaké pitie, nakupit, lebo nemal peniaze. ISla za nim
k XXXXX. Vnuk tam cCakal aj s kamaratkou, ona ju nepoznala. Ta kamaratka ju
pozdravila, ze dobry den teta a opytala sa jej ako sa ma. Ona potom iSla s nimi
nakupit, v obchode jej tiez povedala, Ze je pombdze s mineralkami. Nakupili a isli von.
Jej vnuk, aj ked je nevlastny, nie je nasilny typ ata baba nevyzerala, ze by bola
znasilnena, nakolko sa usmievala. Ked nakupili, oni dvaja iSli spat na XXXXX. Ta
kamaratka vébec nepdsobila, Ze by bola smutna, vystrasena, to by si vSimla. Bola
usmiata, ona s nim chcela byt. Hovorila s nim telefonicky na druhy den, ale nic jej
nehovoril. Neskor jej povedal, ze ide na policiu a o sa stalo, ale ze to ¢o ho ta
kamaratka udala, Ze to vébec nie je pravda. Vnuk mal viacero frajeriek, neveri tomu,
Ze by to urobil. Nevie o tom, Ze by mal nejaké problémy s diev€atami, on nie je
problémovy typ. Naspat na XXXXX s nim iSla dobrovolne, eSte aj niesla nakup.
Velmi dobre ho pozna, maju velmi dobry vztah.

Svedok XXXXX vypovedal, zZe je otec posSkodenej, v ten den mu volala, Ze idu
v policajnom aute na stanicu, hned tam aj iSiel. XXXXX mu povedala, ze XXXXX
bola znasilnena nejakym spoluziakom, on to nedokazal pochopit, pripadalo mu to
ako v nejakom filme. Nasledne sa zacal rozpravat s dcérou, ktora plakala, on ju
upokojoval, opatrne sa jej pytal ¢o sa stalo, Ze ju v opustenej budove proti jej vOli
zaCal obchytkavat, vyzliekal, proti jej vOli na nej vykonal pohlavny styk. Otcovi
nevolala, lebo sa bala. Bala sa jeho, lebo ju zabije. Potom prisli policajti a zachranka,
Ze dcéru musia zobrat na oSetrenie na Kramare. S dcérou sa snazili tu traumu
spracovavat, rozpravali sa otom. Partiu poznala, nemala pocit ohrozenia, partia
popijala, ako stupalo promile, menilo sa aj spravanie XXXXX. Ni¢ neurobila lebo bola
paralyzovana strachom, bala sa, Ze jej m&ze skutoCne ublizit. Obvineny ju drzal za
hrtan, na ktory jej tlacil, opakovane vyvijal tlak, nasilie, ktoré ju viedli k tomu, Ze ten
pocit mala. Nechcela to a bala sa. Nema pocit, Ze by klamala.

Svedok F. XXXXX XXXXX uviedol, ze s XXXXX bol najlepsi kamarat asi dva
roky dozadu. VSetko sa zvrhlo asi v maji 2020, ked spolu mali nezavazny pomer, na
zaklade toho sa do neho pravdepodobne zafubila. On si vtedy naSiel priatelku, ¢o
ona nezobrala dobre a bola na neho verbalne agresivna. On sa na zaklade toho
s nou prestal bavit' a prerusil s fiou kontakt. XXXXX mala vtedy byvalého priatela
v Justicaku, on ju chcel, bol strasne ziarlivy. Ked mali spolu pomer, oni uz spolu
neboli, ale on nevedel, kedy ho pustia z vazenia. On je z Pentagonu, nema problém
niekoho zbit, je tym povestny. To, ze mali pomer, sa rozsSirilo po celej Vrakuni
a Biskupiciach, Zze s nou nieCo mal, on sa potom bal vychadzat z domu, lebo
nevedel, Ze ¢o mu hrozi. Medzi¢asom toho chlapca v 7-8/2020 pustili a v 09/2020 ho
stretol na autobusovej zastavke, kde mu povedal, Ze XXXXX mu vSetko povedala,
povedala, Zze s nim mala nezavazny pomer a ze ho klamala. Klamala ho vraj v tom,
Ze ked jej volal z Justicaku a pytal sa jej na neho, Zze €i spolu nieCo mali, tak
povedala, Zze nie. On XXXXX vSetko zapieral, nakolko to bola ich dohoda, vedeli
o tom asi 4 [udia, ktori boli ich najbliz§i kamarati. XXXXX ten slub pravdepodobne
porusila, nakolko on vedel podrobnosti, ktoré vedeli len ti 4. Volal XXXXX ze preco tu
dohodu porus$ila a ona mu povedala, Zze to poruSil on aon to XXXXX povedal.
XXXXX bola u nich doma niekedy v aprili 2021, kde sa s nou chcel porozpravat



a vyriesit' to, ¢o sa stalo, ale to sa nedalo, tak ju uplne vymazal zo Zivota, od vtedy ju
nevidel. XXXXX na neho trestné oznamenia nepodala ani mu nim nehrozila. Ako sa
dal s jednou kamaratkou do vztahu, povedal to XXXXX, ona bola ako neprietna,
zaCala po nom kri¢at, Ze je kurevnik, klamar, Ze ju len vyuzil na jednu vec, robila
z neho najhorsieho Cloveka na svete. Ona raz bola v pohode, niekedy jej preplo, bola
arogantna, neprijemna, ba priam az agresivna. Ona je Clovek, ktory nevie rieSit
situacie, ked je rozpor s jej nazorom, alebo nie je podfa nej, nevie to riesit’ kfludne,
zaCne kriCat aje ako keby nepriCetna. Jej klamstva spocivali v maliCkostiach,
povedala, Ze maju mercedes, pritom mali obyCajnu fabiu, povedala na otca Ze je
mafian, on je taxikar. Aj ich kamarati, 95% z nich sa s fiou prestali bavit, lebo prisli na
to, ze ona je zly Clovek. S XXXXX bol v kontakte, on mu povedal, ze celé to bolo
dobrovolné, ¢o mu potvrdila aj sestra, ktora s nimi bola vtedy vonku. On XXXXX
nemusi, on je prelietavy, ale da ruku do ohna, ze by to nikdy diev€atam neurobil. Ani
o iom nikdy nepocul, ze by bol agresivny. Nema informaciu o tom, Ze by XXXXX
klamala aj v délezZitej veci, ale je toho nazoru, Ze je to notoricka klamarka. On si
mysli, ze ich dohodu porusila z pomsty, pravdepodobne sa na neho namotala. Od
sestry poCul, Ze XXXXX chcela mat’ s XXXXX vztah, ale XXXXX chcel prave jeho
sestru. Mysli si, ze XXXXX s jeho sestrou nieCo spolu mali, ale nevie kedy Casovo.

Dna 13.09.2022 bola v predmetnej trestnej veci vykonana rekonsStrukcia
prvého Ciastkového utoku, ktory sa mal stat v opustenej budove na XXXXX ulici
v Starom meste ato samostatne s obvinenym a samostatne s poskodenou.
Rekonstrukcia prebehla priamo v tej istej budove, pricom budova sa v tom Case uz
rekonstruovala.

Poskodena uviedla, Ze vSetko je inak, preSlo sa s fiou do miestnosti, kde
poskodena ukazala na okno, ktorym vosSli do objektu. PoSkodena sa otocCila
z miestnosti a pokracovala ku schodisku, ktorym vysla hore, o dve poschodia vySSie,
pokracovala po chodbe oproti schodom, vstupila do miestnosti, uviedla, Ze nevie, Ci
to bola tato miestnost, nakolko jednotlivé miestnosti boli oddelené prieCkami.
Poskodena popisala ako to bolo, priCom nasledne to demonstrovali figuranti. Najprv
sa rozpravali, presli sa po miestnosti, ona sa predklonila z okna aby sa pozrela von.
Stali pri dverach, tam ju pokusal do pery, potom ju zacal obchytavat dole v rozkroku,
ona mu povedala, ze s nim nechce ni¢ mat, potom si ju oprel o stenu. Drzal ju okolo
pasu, pravu ruku mal okolo krku, jednou rukou jej stiahol nohavice a prenikol do nej,
po chvilke trvania sa na neho otoCila a on ejakuloval, na spodok tricka sa jej oprel
penisom a spravil sa na zem. Ked ju drzal za krk a pas, tak ju daval ako keby do
takého predklonu, boli v miernom predklone, nie uplne predklonena. Silno ju drzal za
hrtan. Potom si dal naspat’ nohavice, volala XXXXX, Zze odchadza s vecami, odtial isli
tou istou cestou, cez prizemie, cez pivnicné priestranstvo von. Nevie ktorou rukou ju
vyzliekal, vie, Ze jednou rukou ju drzal za krk a druhou za pas. Vyzle€ena bola tesne
pod zadok. Nemala sa ako branit. Bola vylakana z jeho agresivity, jeho vykrikov,
drzal ju pod krkom tak silno, Zze sa nevedela pomaly nadychnut. Ak by mala kricat
tak by asi zomrela. Rukou ju silno tlacil, drzal pod krkom. Pravou rukou okolo krku,
lavou okolo pasu. Celé to trvalo velmi vefmi kratko, ked ju drzal pod krkom, nevedela
sa nadychnut. On si ju naklonil, potom prislo k samotnému aktu, netrvalo to dlho, cca
do minuty. Ona ho napominala, niekolkokrat mu povedala, Ze s nim nechce ni¢ mat,
Ze s nim nechce mat sex, zacal jej davat rozkazy, jeho vyhrazky jej prisli velmi
realne. Povedal jej, Ze si ma fahnut na zem, ona mu povedala, Ze tam si nelahne,
lebo zem je Spinava, dokonca tam bolo rozbité sklo, potom, ze si méze kfaknut,



zvySoval ton hlasu, vyraznym hlasom jej hovoril, Co ma robit’. ISla tam s nim, lebo boli
kamosSi a neCakala, Ze sa nieCo také stane. Figurantka sa oprela o stenu, figurant
stal tesne za fou, najprv stali rovno, jednou rukou ju drzal za krk, druhou za pas,
potom dal dole nohavice jej, potom sebe, potom si ju potiahol, krk drzal silnejSie
a silnejSie, tam vlastne sa to stalo. Potom ju pustil zo zovretia, troSku odstupil, otocil
sa, urobil sa na zem, eSte sa obtrel o spodok triCka, potom to dal na zem. Ruku mal
na krku, druhu na pase, tou €o bola na pase, dal si dole svoje nohavice, potom dal
dole nohavice figurantke, Figurantka sa otocila, on sa o fiu otrel, oto€il sa, urobil sa
na zem, dal si hore nohavice. Len tak bola predklonena, nebola velmi. Figurantka sa
dala do predklonu, figurant ju chcel chytit za krk, ale s tazkostami, potom si dal dole
nohavice, dal dole nohavice aj figurantke, ta sa otocila, figurant sa jej otrel o tricko,
otoCil sa s naznakom, ze by sa mal spravit na zem a dal si hore nohavice. Pri akte jej
ni¢ nehovoril, len pred tym jej hovoril, Ze ked sa jej to nebude pacit, tak prestane.
Ona mu niekolkokrat povedala, Ze nechce.

Obvineny ukazal okno, cez ktoré vosli do budovy, potom cestu, ktorou isli do
miestnosti. Najprv sa rozpravali, potom vie, Ze ju oprel o stenu, ona sa prehla, na
figurantke ukazal ako bola prehnuta, potom sa k nej pritisol, figurant sa pritisol
k figurantke, jednu ruku mal na jej pase, lavu mal na ramene, figurant to tak urobil.
On jej povedal aby sa prehla, ona sa prehla, potom do nej vnikol, uz si nepamata, ¢o
mala ona na sebe, on mal kratasy, dal si ich len trochu dole. Vonku sa rozpravali
o sexe, tak kamaratsky, srandovali okolo toho. NieCo rieSili ohladne kamaratky
XXXXX, potom sa nejako schylilo k sexu, vie, Ze je dal navrh aby sa prehla, ona sa
prehla, dal do nej a to bolo vSetko. Potom volala ta kamaratka XXXXX, oni sa obliekli
a iSli dole. Obvineny na figurantoch ukazal, kto ako stal, ako drzal posSkodenu, drzal
ju za pas a za lavé rameno, nepamata sa presne. Za krk spredu je nedrzal. Asi lavou
rukou ju drzal za rameno. On si stiahol gate, ale ju si nepamata, €i on. Nepamata si,
Ci bola vyzleCena normalne alebo iba trochu. Trvalo to asi minutu, potom sa utrel
do.., zobrali si veci, ochranu nemal. On jej povedal aby sa prehla, ona sa nepytala,
ze preCo, potom sa jej eSte opytal, ked uz bol v nej, i je v pohode, ona, ze ano, to
bolo vSetko. Pili tak, Ze tu boli dost' dlho, nebol v takom stave, Ze nevie €o robi alebo
Ze by sa nevedel ovladat. Bol uplne normalny, vobec nebolo, Ze by krical alebo ze by
bol agresivny. Aj poSkodena pila, on jej eSte nalieval. Tomu sexu nenamietala, eSte
sa jej opytal Ci je v pohode, keby povedala, Ze prestan, tak by automaticky prestal,
proste by odstupil. Nie je ten typ, ktory nasilu nieCo robi a duplom nie diev€atu.
Nepovedala ani ze chce, ani Ze nechce, ked sa jej eSte pytal, Ci je v pohode, tak
nepovedala, Ze nie, Ze to nechce, alebo nie€o, povedala, Ze hej. Iba tak to bolo ako
povedal, ona bola opreta otu stenu stymi rukami, to bolo vSetko, trvalo to asi
minutu. Den pred tym tam boli v tej istej zostave. V ten defi mal ist s kamaratmi
stanovat, iSiel domov pre veci, pre stan, ze sa ide eSte okupat, ona, ze €i méze ist
s nim. I8la k nemu, nebola u neho doma, ale ho pockala pred branou. Vébec ho
nenapadlo, Ze by to nechcela, nedavala Ziaden naznak toho, Ze by ho odstr€ila, ze
by povedala, Ze to nechce, Ze jej to je neprijemné. Ani na mimike tvare to nevidel,
pytal sa jej, Ci je v pohode, ona povedala, ze ano.

Dna 30.11.2022 bola v predmetnej trestnej veci v bazéne vykonana
rekonstrukcia Ciastkového utoku, ktory sa mal stat’ na jazere XXXXX v XXXXX a to
samostatne s obvinenym a samostatne s poskodenou.



PoSkodena uviedla, Ze najprv sa prezliekla ona, potom iSla do vody ako
docCiahla a zacala plavat, vie dobre plavat. Po priSiel asi po 1, 2 minutach. Chytil ju,
doplaval za nou, ked sa to dialo, ona nedocCiahla, on doc€iahol. Teraz si ju akoby chytil
k sebe blizSie, akoby okolo pasu, potom si ju uz presne nevie, ktorymi rukami chytil,
potom zacali vyhrazky, Ze ju utopi a potom dal nejako aj nohy okolo seba, ona stale
nedociahla. Jednou rukou posunul spodok plaviek na bok, on si dal dole plavky.
Trvalo to kratko, potom vyplavala na breh, tam isli dalej do toho lesa a na zastavku.
Moc sa ani nebranila, kedZe bola v takej hibke vody, kde nedogiahla a boli tam tie
vyhrazky na to, Ze ju utopi. Tak ako pred tym na tej XXXXX, Ze ju tam zaSkrti.
Nedrzala sa ho vyslovene, snazila sa akoby tak dozadu trosku posunut ale nejako jej
to nesSlo. Boli tie vyhrazky zneli dost uveritelne. Podla opisu poskodenej to
figurantom velmi nejde, figurantka stale odplavava, na ¢o poskodena nema k tomu
Co povedat. Jedina prekazka bola, Zze sa ho bala. Ona mu teda nejaky ten priestor
opatovala, nechala mu volny priestor, lebo sa ho bala, bala sa jeho vyhrazok, lebo
zneli realne. Nehladala nejaku unikovu cestu, lebo ich ani vela nebolo. Celé to trvalo
kratko, tak 30 sekund. Nepamata sa, Ci nohy drzala okolo jeho pasa alebo on je drzal
nohy.

Obvineny demonstroval priebeh udalosti za pritomnosti figurantov. Obvineny
uviedol, Ze do vody iSiel prvy. Chvilu stal vo vode, volal ju do vody, ona iSla, chvilu
sa blaznili, Spliechali, voda bola kusok vyssie od pasu, dociahla tam aj ona, drzal ju
boli asi 4 metre od nich, dvaja, hrali sa tam aj deti. Boli tam tak 40, 50 rocni. Bolo
tam asi 40 ludi okolo. Ako sa blaznili, potom si ju pritisol k sebe a ona sa mu zavesila
nohami okolo panvy. Pritiahol si ju rukou, bola eSte na nohach, eSte doCiahla, on ju
zdvihol a ona sa mu zachytila nohami okolo. Rukami sa ho chytila okolo krku. Uz ked
ju drzal, tak si trochu zosunul plavky, jej ich len dal na bok, ten spodok, tu spodnu
Cast jej iba posunul. Ona rozpravala, Ze su tam ludia, povedal jej, Zze sa nemusi bat,
Ze priamo pri nich uplne nikto nestal, bral to ako srandu, nehrotil to. Potom vlastne
vsunul do nej, bolo to len také chvilkové, hned ho vytiahol. Oboma rukami sa ho
drzala za krk, nohami bola zakliesnena, nebolo to komfortné, v tej vode sa vlastne
ni¢ nedalo, boli tam fudia, nemalo to ani zmysel. On ju drzal za zadok. Potom isli na
breh. Trvalo to mozno 20 sekund. Potom sa ho ona pustila, ona vySla z vody prva,
on tam eSte chvilu zostal a potom vysSiel aj on, volala ta kamaratka ¢o mala jeho veci.
Figuranti podla popisu obvineného demonstrovali skutok, priCom obaja uviedli, Ze to
by $lo. Obvineny uviedol, Ze ked volala poSkodena s kamaratkou, tak pocul ako
povedala, Ze vraj potapaci tam boli na dalSi defi a nasli jeho spermie. Toto povedala
kamaratke XXXXX. Ona to hovorila XXXXX aon to pocul, lebo to dala na
reproduktor a vtedy bol s nou. Nasledne sa na dotaz figuranti vyjadrili k obom
verziam. Figurant k prvej verzii /poSkodenej/ uviedol, Zze pokial by mu nepomahala
Zena, tak by to neslo. Ak iba trochu povolil uchop, tak odplavala, iSla hore alebo do
boku, Cize uz to bolo nerealne, nevie si predstavit, Ze eSte ma davat dole plavky, jej
plavky, usta eSte drzat, tak to bolo nerealne. Ta druha verzia /obvineného/, to by $Slo,
nakolko sa ho drzala, mal volné ruky, mohol manipulovat’ aj svoje plavky, jej, Cize uz
to iSlo. Figurantka uviedla, Ze si mysli to isté, verzia o bola poSkodena, tak to je
nerealne, aj tie plavky, ked by ich odhrnul, tak by nevnikol do nej, keby sa ho
nedrzala. Mala pocit, Ze keby len troSku nieco spravila, tak by mu odplavala. Mala
pocit, Ze by sa z toho vedela fahko dostat. On by ju musel drzat, zozadu, za bok
alebo za zadok aspon. Vo vode boli od brehu asi tych 6-7 metrov.
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Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
| zo diia 16.02.2022, €.k. XXXXX bola do konania, na vySetrenie dusevného stavu
obvineného, pribrata znalkyna 2z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, XXXXX, ktora v pisomnom znaleckom posudku €. XXXXX uviedla, Ze
obvineny v obdobi pred pachanim skutku zneuZival alkohol, v Case skutku bol
v stave simplexnej intoxikacie alkoholom, vo vybudzujucom Stadiu, ktoré sa u neho
prejavilo okrem iného oslabenim zabran, poruSovanim spolo¢enskych pravidiel
a agresivnym spravanim. Psychiatrickym vySetrenim nebol explorovany syndrom
zavislosti od alkoholu ani uzivanie arozvoj zavislosti od inych nelegalnych
navykovych latok. Obvineny doteraz nebol psychiatricky lieCeny. Obvineny
i v suCasnosti verbalizuje pozivanie alkoholu prileZitostnou formou, k mnoZzstvu, typu
alkoholu, k frekvencii pitia sa vyjadruje nepresne, vyhybavo. Pobyt obvineného po
poziti alkoholu globalne nie je pre spolo¢nost nebezpecny. U obvineného nie je
odbévodnené nariadenie ochrannej lieCby protialkoholickej alebo protitoxikomanicke;j.
U obvineného nebola zistena Zziadna duSevna porucha v pravom zmysle slova,
psychoticka porucha, ani ind zavazna duSevna porucha afektivna alebo organicka
a preto nie je potrebné skumat duSevny stav obvineného. V doplneni ¢. 1
k znaleckému posudku €. XXXXX, znalecky ukon XXXXX znalkyna skonstatovala, ze
psychiatrickym vySetrenim nebola u obvineného explorovana Ziadna duSevna
porucha v pravom slova zmysle, CiZze psychdza, ani ina zavazna duSevna porucha
z okruhu afektivnych alebo organickych poruch, ktora by mala forenzne vyznamny
vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. U obvineného je pritomné
Skodlivé uzivanie alkoholu a poruchy spravania na baze nezrelej osobnosti.
Obvineny mohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat' nebezpecnost a protipravnost
svojho konania a mohol svoje konanie ovladat. Obvineny je schopny chapat zmysel
trestného konania. Z psychiatrického hfadiska nie je pobyt obvineného na slobode
pre spolo¢nost nebezpecny.

Znalkyna XXXXX, v znaleckom posudku ¢. XXXXX uviedla, Ze v popise svojho
spravania poskodenou, ani v popise spravania poskodenej obvinenym a svedkami
neboli u poSkodenej explorované zavazné priznaky intoxikacie alkoholom ako
poruchy motoriky, znizena pozornost, nadmerne vesela nalada, zvySena
hovorcivost, nepriliehavost’ v spravani, strata zabran. Na zaklade popisu spravania
poskodenej, znalkyna konsStatuje maximalne mierny stupen intoxikacie, bez zjavného
vplyvu na spravanie poskodenej a zvlast stratu zabran. Zo spravania poSkodenej
pred, poCas a po skutku, nie su zrejmé priznaky, ktoré by svedcili pre oslabenie
obrannych mechanizmov poskodenej ako i spravanie navodené intoxikaciou, ktoré
by bolo cudzie jej beznému spravaniu a osobnosti. V Case predpokladanej
intoxikacie alkoholom znalkyfia konStatuje zachované obranné mechanizmy
a spravanie vychadzajuce zbezného osobnostného fungovania a hodnét
poskodene;j.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | zo
dna 20.10.2022, ¢.k. XXXXX bola do konania, na vySetrenie duSevného stavu
poskodenej, pribratda znalkyfia zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, XXXXX, ktora v pisomnom znaleckom posudku €. XXXXX uviedla, Ze
u poskodenej neboli explorované Ziadne priznaky dusSevnej poruchy v priinnej
suvislosti s vySetrovanym skutkom. Spravanie poskodenej v ramci procesnych
ukonov je sytené nedostatoCne rozvinutymi adaptivnymi mechanizmami na zvladanie
zavaznych stresovych situacii alebo pre nu emocne relevantnych situacii. Vekom ako
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i postupnym zrenim osobnosti mozno predpokladat’ zrelSie a adaptivnejSie spravanie
v tychto situaciach. Uvedené spravanie nie je prejavom duSevnej poruchy.
Poskodena reaguje primerane, i s efektivnymi rozladami, v ramci svojich adaptivnych
moznosti, v ramci svojho vyvinového stadia. Konanim obvineného v Case skutku
doteraz nedoSlo k rozvoju duSevnej poruchy u posSkodenej. Popisané a evidované
zvySené afektivne reakcie, labilita a podrazdenie su podmienené konanim
obvineného v Case skutku a dalej sytené procesnymi ukonmi. Toto spravanie nie je
u poskodenej Standardné, teda jej osobnosti vlastné, zatial vSak toto spravanie
nevykazuje znamky rozvinutej duSevnej poruchy. Vzhladom na svoj vek, nema
poskodena dostatoCne rozvinuté adaptivne mechanizmy aby sa so situaciou
/konanie obvineného ako i nasledné procesné ukony/, sama, primerane v kontexte
spoloCenskych noriem vyrovnala. Poskodena v sucasnosti netrpi ziadnou dusevnou
poruchou, ktorej vznik by mal pdvod v psychotraumatizacii. Na zhorSeni spravania
poskodenej sa okrem konania obvineného v Case skutku podielaju procesné ukony.
V suvislosti s konanim obvineného a naslednymi procesnymi ukonmi su
u poskodenej pritomné zvySena iritabilita, labilita, zniZzena frustraéna tolerancia
s vplyvom na adaptivne a situacii primerané spravanie. Spravanie poskodenej vo i
vySetrovatelke a prokuratorke v Case rekonstrukcie skutku vykazuje znamky
agresivneho spravania, ktoré pre fu nie je typické. U posSkodenej su pritomné
odchylky v spravani od jej bazalneho osobnostného nastavenia a bezného
fungovania, nejedna sa zatial o duSevnu poruchu. U poskodenej by bolo vhodné
psychoterapeutické vedenie za ucCelom posilnenia adaptivnych mechanizmov, za
predpokladu, Ze prejavi zaujem o psychoterapiu. Psychiatricka lie€ba poSkodenej nie
je odévodnena. Poskodena je schopna chapat zmysel trestného konania.

V znaleckom posudku €. XXXXX znalkyfia XXXXX, znalkyna v odbore
psychologia, odvetvie poradenska psycholdgia, klinicka psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality, dopravna psycholégia skonStatovala,
Ze stupen psychického vyvinu poskodenej je primerany jej veku. Je ovplyvnitefna
vonkaj$im prostredim, najma rodinou a vychovno-edukacnym vplyvom $koly. Sklony
ma k podriadivosti v situaciach a vo vztahoch, v zatazovych situaciach ma sklon
nereagovat agresivne ale vyhybavo, unikovo. Osobnostna Struktura je vo vyvine,
citovo zavisla, emocionalne a socialne nie je eSte celkom zrela. Egocentricka, so
subjektivnym nastavenim, €o suvisi s osobnostnou nezrelostou. Snazi sa o dobré
sebaovladanie, reguluje svoje emdcie, v pripade vazieb aj od svojich partnerov vela
oCakava. Napaty afektivny typ, v afektivnom naboji agresivitu vyvazuje uzkostou
a preziva formou vycCitiek svedomia. Humanne a socialne je nastavena, so zaujmom
o fudi, s dobre rozvinutou schopnostou empatie, reSpektuje konvencie a moralne
zakony spolocnosti, vefmi citlivo reaguje na to, ako ju vidia ini. Je autokraticka
osobnost’ v adaptivnej forme, obdiv ostatnych jej pomaha zachovat si sebauctu.
Intelektovy potencial ma v pasme mierneho podpriemeru v jej vekovej kategérii. Bez
znakov kvalitativnych poruch v zmysle konfabulacii, je schopna spravne vnimat,
zapamatat' si a reprodukovat udalosti, ktoré zazila. Funkcie psychiky, intelekt
a pamatoveé schopnosti su rozvinuté bez poruch. Nema sklony zveliCcovat ani
konfabulovat. Z hladiska vSeobecnej vierohodnosti poskodenej, psychodiagnostikou
neboli zistené v jej rysoch osobnosti znamky svedCiace pre psychoticky proces.
Specificka vierohodnost poskodenej, vierohodnost v stvislosti so skutkom, ktory je
vySetrovany, po posudeni vysledkov vyplyvajucich z komplexnej psychodiagnostiky
je nenaruSena. Prili§ nizku ma toleranciu voCi neistote, so sklonom k prezivaniu
vnutornej paniky, vyvolané napatie preziva formou uzkosti, ma strach z kazdého
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rozhodnutia. V situaciach konania reaguje panicky, bud ustrnie alebo unika. Méze sa
stat lahko obetou dominantnejSich jedincov. V aktualnom psychickom stave
poskodenej nebolo zistené neadekvatne prezivanie vysokej anxiety, uzkostlivosti
trvalejSieho charakteru, bez znakov depresivity a trvalejSieho prezivania, bez znakov
psychotickych zmien.

V znaleckom posudku €. XXXXX znalkyfia XXXXX, znalkyna v odbore
psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia, klinicka psycholdgia deti, klinicka
psychologia dospelych, psycholdgia sexuality, dopravna psychologia skonStatovala,
Zze uobvineného boli zistené sklony k asocialnemu spravaniu a agresivite.
U obvineného je pritomné agresivne intersexualne spravanie sa. Agresivita je
dominujucou crtou osobnosti obvineného so sklonmi k asocialnemu spravaniu.
Z interpersonalneho hladiska sa vysoka agresivita obvineného spaja s dominanciou
a nenavistou az zastou. Zalubu ma v zastraSovani ostatnych a vyuzivani agresie
ako prostriedku na dosiahnutie svojich ciefov. Sklony ma k ofenzivnej predatorske;j
agresii a hostilnej chuti dominovat, porazit a zniCit ostatnych, so znakmi
pomstychtivosti. Vyhyba sa kontrole a potreba dominovat je skér vo forme
chladnokrvnej, vykalkulovanej krutosti ako vycCinanie v hneve. Potrebu ma
kontrolovat’ svoje okolie prostrednictvom vyhrazania sa svojou vybusnostou. Jeho
self-koncept — sebavnimanie, je grandidézny, rozhorCeny, s hrozbou nebyt pod
kontrolou niekoho iného a pripravenostou konat sadisticky a pomstychtivo za u¢elom
vyhnut' sa situacii ked' je v podruci niekoho iného. Je iritabilny, s nizkou toleranciou
vocCi frustracii. Ak mu okolnosti nedovoluju vyjadrit svoj hnev otvorene — zachvatmi
Zlosti a nadavkami, stava sa ve€ne nespokojny, pozadovacny a tvrdohlavy kverulant.
Uvadza explozivne prejavy ako rozbijanie predmetov Ci fyzické utoky. Obvineny ma
abnormne vystupnovanu sexualitu a agresivne sexualne spravanie. Typické pre
obvineného je predovSetkym primitivne, tvrdohlavé spravanie s egocentrickym,
agresivnym nastavenim. U obvineného je pritomné agresivne intersexualne
spravanie sa — PPG zaznam svedCi o pritomnosti sexualnej uchylky — sexualna
agresivita. Schopnost obvineného prispdsobit sa a ovladat brzdiace mechanizmy,
pokial ide o nasilné a impulzivne konanie, je vyrazne oslabena. Infantilna, simplexna,
socialne nezrela, egocentricka, asocialna osobnost, s bizarnym spravanim, bez
empatie, nejavi Ziaden zaujem oinych, so znakmi moralnej uvofnenosti
a s moznostou rozmanitych kriminalnych prejavov, v spravani s disimulacnymi
tendenciami, so sklonom ucCelovo sa pretvarovat, zatajovat a zapierat. Pri
neuspokojeni momentalnych potrieb je az nasilnicky. Intelektovy potencial je
v pasme podpriemeru v jeho vekovej kategorii. Bez znakov kvalitativnych poruch
v zmysle konfabulacii. Progn6za resocializacie je mozna aj ked limitovana. Z PPG
vySetrenia vyplynulo, Ze sexualna orientacia obvineného je heterosexualita,
s agresivnym intersexualnym spravanim. VysSSia reaktivita bola zaznamenana aj pri
expozicii statického podnetu — mfitvola zenského pohlavia — masivne dobodany trup
a krvavo zohavena tvar. Vysoka reaktivita bola zaznamenana na statické podnety
s agresivnym obsahom typu fyzické nasilie muzom na dospelych objektoch
zenského pohlavia (sado-maso medzi dospelymi). NajvySSia reaktivita bola
zaznamenana na statické podnety s agresivnym obsahom typu fyzické nasilie
muzom na dospelych objektoch Zenského pohlavia — dusenie Zeny prekrytim jej ust
dlanou a Skrtenie zeny Satkou.

Z uradného zaznamu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, ktory
bol spisany dna 08.03.2022 s obvinenym pod €. XXXXX, €. zaznamu XXXXX
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vyplynulo, Ze dna 08.03.2022 sa na urad dostavil obvineny, sam, so suhlasom starej
mamy a uviedol, ze poskodenu, ktoru mal v ten den znasilnit, mal s fou bezny sex,
s ktorym ona suhlasila. Po cely €as bola k nemu pritulna, lepila sa na neho, tak
nadobudol dojem, Ze ma zaujem. A aj po udajnom znasilneni s nim bola nadalej
a stravili spolu cely den. Az veCer sa dozvedel, Zze na neho podala trestné
oznamenie, zablokovala si ho na vSetkych socialnych sietach a odvtedy s fiou nema
Ziaden kontakt. Dia 02.03.2022 sa musel podrobit’ sedeniu u znalkyne pani XXXXX
sedenie trvalo cely den, pustala mu rézne porno, nejakym Specialnym meracom na
penise zistovala, ¢o ho konkrétne vzruSuje. Po cely den bola k nemu vefmi
neprijemna, mala vela otazok, vSetko si zapisovala. Dna 07.03.2022 mal sedenie
u psychiatricky XXXXX, bol tam asi pol hodinu, chcela vediet, ¢o sa stalo v ten den,
stacilo jej struéne povedat, bola prijemna.

V kontexte tohto uradného zaznamu ataktiez zaverov znalkyne XXXXX,
v znacnej miere v rozpore k ostatnému vykonanému dokazovaniu, vyvstali dovodné
pochybnosti o spravnosti zaverov znalkyne aj vo vztahu k obvinenému aj vo vztahu
k poSkodenej. Z uvedeného dévodu bolo vykonané dalSie znalecké dokazovanie —
psychologické posudenie poskodenej a psychologické posudenie a PPG vySetrenie
obvineného inym znalcom XXXXX, znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych a psychologia sexuality.

V znaleckom posudku €. XXXXX, znalec XXXXX, znalec v odbore
psychologia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psychologia sexuality
skonsStatoval, Ze obvineny je orientovany osobou, miestom, €asom a situaciou,
intelekt v dolnom pasme populaénej normy, Spracovavanie informacii je
charakteristické zjednoduSujucim postojom k spracovavaniu podnetov so snahami
vyhnut sa komplexnosti , ako spésobu akym sa vyhyba zlyhaniam, pri konfrontacii
s nadmernou zloZitostou podnetovej /hlavne interpersonalnej/ situacie. Je
disponovany k negativizmu a opozi¢nictvu vocCi prostrediu viac nez ini fudia. Vysoka
emocna konstrikcia (zadrZiavanie prevazne negativnhych emdcii) zvySuje
intrapsychické napatie, tieto pocity sa ,hromadia®“, ktoré by vSak vySetreny radsej
uvolfioval, ¢o sa mu nedari vzhlfadom k nastaveniu emocného systému. Tento
proces mébze viest k zazitkom subjektivnej nepohody (smutok, napatie, obavy,
somatické poruchy). Znizena kapacita dostupnych zdrojov pre zvladanie stresu. Je
v stave chronickej podnetovej pretazenosti ajeho schopnost ucinnej kontroly
a rieSenia stresu je menSia v emocnej zatazi nez je oCakavana. Niektoré situacie
a konanie nebudu v Specifickych situaciach dobre premyslené, tendencia
k impulzivite. Zvlada vSak StrukturovanejSie situacie za beznych zivotnych okolnosti,
takto nie je generalizovana jeho spoloCenska nebezpecnost, vo vztahu k Specifickym
interpersonalnym vazbam a situaciam. Dopady aktualneho stresu, zvySenej uzkosti,
resp. pocitov psychického dyskomfortu nie su rozsiahlejSieho, dezorganizujuceho
rozsahu. U obvineného nezistili Ziadne znaky, ktoré by nasvedcovali pre pritomnost
agresivity, ako pevne zakotveného, zvyrazneného rysu proaktivheho charakteru,
ktord by sa uplatriovala vo vaéSine situdcii, v ktorych ide o prekonanie frustraénych
prekazok. Pokial sa vyskytne agresia, ako epizodické spravanie, ide o zlyhanie
v kontrole v nadlimitnej zatazi oCakavania mozného vlastného zlyhania, ako
narusenia sebaobrazu, ktory je obzvlast zranitefny, narcisticky v kontexte celkovej
nezrelosti. U obvineného neboli zistené sklony k asocialnemu spravaniu alebo
k agresii_ako spravaniu, pricom sklonom rozumieme prevazny spdsob, akym sa
presadzuje pri prekonavani prekazok v socialnych situaciach. Epizodické zlyhania
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v kontrole spravania socialne neakceptovatelného rozsahu su pravdepodobné, nejde
v8ak o prevazujuci spdsob spravania. Agresivne intersexualne spravanie v zmysle
nasilného prekonavania jemu jasného odporu, respektive ako sexualne relevantného
motivacného Cinitefa v zmysle vyvolania vzruSenia a dosiahnutia uspokojenia je
menej pravdepodobné a je v rozpore s o€akavanim rozsahu disocialnosti osobnosti,
ktory by sme ktakému spravaniu predpokladali a zistené nebolo. lde o nezrelu
osobnost’ s nestabilnou a v diferencovanosti limitovanou emotivitou s dopadom na
impulzivne zlyhania v kontrole spravania. Znizena schopnost adaptacie s ohladom
na zvySenu rigiditu kognitivnych procesov. Socialna adaptacia je zataz s rizikom
zlyhania v kontrole pri nadmernej zatazi, ako prejav impulzivity. Resocializacna
prognéza je prevazne pozitivna. Z PPG vySetrenia obvineného vyplynulo, Ze
sexualna orientacia obvineného je heterosexualna, jeho sexualna agresivita je
kolisava. V mechanizmoch sexualneho spravania sa uplathuje nepredvidatelne,
priCom nie je mozné hovorit o prevahe vplyvu agresivity pri sexualnej motivacii ku
konaniu v celkovom sexualnom spravani. Obvineny nevykazuje znaky, ktoré by
nasvedcovali pre podozrenie na sexualnu deviaciu v zmysle preferencie
nasilnych foriem uspokojovania pohlavhého pudu. Z hladiska psychologie
sexuality je vyznamna nielen situacna aktivacia mechanizmov vzruSenia
v komplexnosti miery nasilia v konkrétnej situacii, ale i celkovy podiel agresie na
spravani, jej rozsah, pritomnost ako nutnej podmienky k dosiahnutiu vzruSenia, resp.
uspokojenia, ako aj samotny vyvoj a stav zrelosti jedinca.

V znaleckom posudku ¢€. XXXXX, znalec XXXXX, znalec v odbore
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality
skonstatoval, Ze psychicky vyvin poSkodenej odraza stav nezrelosti s dopadom na
emotivitu, sebaobraz, socialnu interaktivitu, vratane psycho- a socio-sexualnej
adaptacie. Intelekt, pamat a celkovo stav poznavacich funkcii je intaktny. Miera jej
ovplyvnitelnosti vonkajSim prostredim je v kontexte vysokej miery socialnej zavislosti
vysoka. Takto nie je naruSena len jej autondmia, ale poSkodena oCakava, ze okolie
bude konat v zhode sjej potrebami. PoSkodena je schopna spravne vnimat,
zapamatat’ si a reprodukovat’ udalosti, ktoré zaZila na urovni faktov. Ich interpretacia
v zloZitejSom _socialnom, resp. socialno-sexualnom _kontexte je naruSena
nepredvidatelnym vplyvom kolisavych emdécii _na procesy tvorby konceptov.
VS8eobecna vierohodnost’ poSkodenej je znizena s ohladom na emoc¢nu nestabilitu.
Vyznam vplyvu emdcii_na racionalne procesy, ktory je nepredvidatefny, zniZuje
v8eobecnl vierohodnost ako charakteristiku_jej osoby. Specifickd vierohodnost
vypovede poskodenej u znalca, v suvislosti so skutkom, ktory je vySetrovany je
znizena. Znalec nenachadza aktualne znaky, ktoré by nasvedCovali pre
traumatizaciu zavaznejSieho charakteru spojenu so vznikom klinicky vyznamnych
znakov z okruhu reakcie na stres. Uvedeny, klinicky vyznamny rozsah reakcie na
stres, nebol zisteny ani v €ase blizSom skutku /predchadzajuce psychologické
a psychiatrické posudenie/, napriek zisteniu o nizkej kapacite pre zvladanie zataze.

Pri posudeni osoby obvineného aj osoby posSkodenej boli zohladnené prave
zavery znalca XXXXX, ato prave z dbévodu, Ze nevykazuju rozpor k ostatnému
vykonanému dokazovaniu, pricom len dotvaraju pohlad na osobnosti obvineného,
poskodenej aich mozZnej motivacie konania, bez potreby predlZovania konania
kontrolnym znaleckym posudkom ustavu.

15



Dna 26.06.2021 bola vykonana obhliadka miesta Cinu — budovy starej
nemocnice na rohu ulic XXXXX v Bratislave, Zo Skvin na podlahe v miestnosti boli
vykonané stery, odobraté vzorky tekutiny, zaistené biologické stopy €. 1-5, iné stopy
neboli zaistené, bola vyhotovena fotodokumentacia.

Dna 30.03.2023 bola vykonana obhliadka miesta Cinu — jazero XXXXX od
strany XXXXX, pri ktorej bol pritomny aj obvineny, ktory ukazal miesto, kde malo
déjst’ k Ciastkovemu utoku €. 2. Pritomny bol aj potapac, ktory je vySkovo rovnaky
ako obvineny, potapacC sa postavil na miesto, kde sa podla opisu obvineného druhy
Siastkovy utok stal, vodu mal mat obvineny po prsia. Namerana hibka na mieste je
1,40 metra, potapac urobil krok dopredu, hibka je 0 6 cm viac, daldi krok, hibka je
0 12 cm. Uhol klesania je cca 20 stupriov, na meter a pol je klesanie o0 18 cm,
klesanie je pozvolné. Potapa¢ vchadza do vody aj pri druhej lavicke,
zaznamenanych 1,40 metra, pri posune o pol metra sa hibka zvysila o 10 cm, pol
metra predstavuje 10 cm, uhol klesania 20 stupnov, taktiez pozvolné klesanie.
Z obhliadky miesta €inu bola vyhotovena fotodokumentacia.

Podla znaleckého posudku KEU PZ XXXXX, &. CES: XXXXX boli na znalecké
dokazovanie predlozené stopy €. 1-5 — stery neznamej tekutiny z podlahy v strede
miestnosti, vydané veci: kratasy, tricko, spodny diel plaviek, nohaviCky, mikina
a biologicky material od po$kodenej — stery z Ust, po$vy a koneénika. Specifickou
skuskou na dbkaz fudského prostatického Specifického antigénu produkovaného
prostatou pomocou testu SERATEC /dalej len ,Specificka skusSka/ bola na
biologickych stopach €. 1-5, stere z ust posSkodenej a stere z poSvy poskodenej
zistena pozitivha reakcia na pritomnost fudskej spermy. Na vecnych stopach,
vydané veci — obleCenie, sa nachadzali viditelné biologické stopy. Pouzitim
kriminalistického svetla na zviditelnenie potencionalnych spermatickych stdép boli na
vecnych stopach zviditelnené spermatické Skvrny. Specifickou skuskou bola na
tricku, nohavickach a kratasoch zistena pozitivha reakcia na pritomnost ludskej
spermy. Z vecnych stép boli zaistené biologické stopy. Z biologickych stop bola
vykonana analyza DNA. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Zze DNA profil zisteny
z biologickych stép €. V-3 — nohavicky, €. V-4 — plavky, pochadza od jednej a tej istej
osoby Zenského pohlavia aje zhodny s DNA profilom biologického materialu
poskodenej /stery/. DNA analyzou bolo dokazané, Zze pévodcom biologickych stop €.
V-3 a V-4 je osoba od ktorej boli zaistené stery — posSkodena. Z vysledkov DNA
analyzy vyplyva, ze DNA profil zisteny z biologickych stép ¢. 1, 2, 4 a5 /stery
z podlahy/, €. V-1, V-2 — tricko, V-5 - kratasy, pochadza od jednej a tej istej osoby
muzského pohlavia a je vhodny na individualnu identifikaciu pévodcu. Porovnanim
v databaze nebol zisteny zhodny DNA profil. DNA analyzou z biologickych stoép €. 3
[/stery z podlahy/, €. V-6, V-7 — mikina, boli zistené vysledky, ktoré su pre dalSiu
identifikaciu nepouzitefné. Izolovana DNA z biologickych stop €. 1, 2, 3, 4 a 5 /stery
z podlahy/, stery od poskodenej, z obleCenia — V-1, V-2, V-3, V4, V-5, V-6 a V-7
bola analyzovana aj v 23 Y-STR systémoch /analyza Y-pohlavného chromozomu,
ktora je citlivejSia na pritomnost’ biologického materialu od osoby muzského pohlavia
ako analyza DNA v STR systémoch/. Analyza Y-pohlavnhého chromozomu
biologickych stép €. 1, 2, 4 a 5, €. V-1, V-2 — tricko, V-5 — kratasy bola uspesna, bola
dokazana pritomnost biologického materialu pochadzajuceho aj od osoby muzského
pohlavia. Analyza Y-pohlavného chromozému biologickej stopy €. V-6 — mikina, bola
uspesna, bola dokazana pritomnost biologického materidalu pochadzajuceho od
dvoch os6b muzského pohlavia, pricom vysSie uvedeny haplotyp stép €. 1, 2,4 a 5,
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€. V-1, V-2 — tricko, V-5 — kratasy je suCastou zmieSaného haplotypu biologicke;j
stopy €. V-6. /. Analyza Y-pohlavného chromozému biologickych stép €. 3, ¢. V-3 —
nohavicky, ¢. V-4 — plavky, stery od poSkodenej bola uspesSna, avSak nebol zisteny
haplotyp, uvedenou analyzou nebola dokazana pritomnost biologického materialu
pochadzajuceho od dalSej inej osoby muzského pohlavia.

K zaverom znaleckého posudku &.k. CEZ: XXXXX bol vypoéuty znalec pplk.
XXXXX, ktory vypovedal, Ze vypracoval znalecky posudok &.k. CEZ: XXXXX, na
vydanych veciach, ktoré boli predlozené na skumanie, Cierne kratasy, tricko, fialove
plavky spodny diel, nohaviCky a mikina, na tricku, nohavickach a kratasoch bola
zistena pritomnost ludskej spermy. Spodny diel plaviek a mikina su bez spermy. Boli
tiez odobraté stery od poSkodenej, tri tyCinky, oznaené ako ,usta“, ,posva“,
.konecnik®, bola v stere z ust poSkodenej a v stere z poSvy zistena pozitivha reakcia
na pritomnost’ [udskej spermy, pri stere z konecnika bola zistena negativna reakcia.
V ustach a poSve bola zistena pozitivna reakcia na pritomnost' ludskej spermy, ale
analyzou DNA v tom €ase uz nezistili pritomnost muzskej frakcie DNA, bola tam len
Zenska frakcia DNA. Ak by tam bol dlhsi Casovy usek, tak by to vysvetfovalo,
v ustach je velmi agresivne prostredie, kde dochadza k deStrukcii biologického
materialu, v tomto pripade ludskej spermy. Sperma je sucCastou ejakulatu. Analyza
Y-pohlavného chromozému biologickej stopy €. V-6 Cierna mikina bola uspesna,
v biologickej stope bola dokdzana pritomnost  biologického  materialu
pochadzajuceho najmenej od 2 osdb muzského pohlavia, dokazuje to len pritomnost
muzského biologického materialu, nie pritomnost ludskej spermy. Analyza Y-
pohlavného chromozému biologickych stép €. 3, V-3, Sedé nohavicky, V-4 plavky,
ster z ust, poSvy, konecCnika poskodenej bola uspesna, nebola dokazana pritomnost
biologického materialu pochadzajuceho od dalSej inej osoby muzského pohlavia.
V tomto pripade nebola zistena pritomnost DNA Ziadnej muzZskej osoby.

Dna 26.06.2021 bola vykonana prehliadka tela poskodenej, z ktorej bola
vyhotovena fotodokumentacia, pri€om bol zisteny nasledovny stav: jedna sa o osobu
Zenského pohlavia, stihlej postavy v orientaénej vySke cca 160 cm, na spodnej Casti
pery ma modrinu, detailny pohfad na krk /bez modrin/, na favej nohe pri bedrovom
kibe ma tiez modrinu, na lytkach, stehnach ainych castiach tela sa zranenia
nenachadzaju.

Matka poskodenej dna 26.06.2021 dobrovolne vydala veci: kratasy, tricko,
plavky, nohavicky, mikinu.

Sucastou spisu su tiez lekarske spravy poskodenej. Z lekarskej spravy
poskodenej z chirurgickej ambulancie zo dna 26.06.2021 vyplyva aj diagnéza —
toxicky ucinok etanolu, so zaverom bez traumatickych zmien organov dutiny brusnej
a retroperitonea. Z lekarskej spravy poskodenej zinternej ambulancie zo dna
26.06.2021 vyplyva, Ze vonkajsi genital je bez modrin, bez Skrabancov, bez znamok
krvacania, primerany nalez na vonkajSom genitale a poSve.

Boli vyZiadané spravy zo Skoly na obvineného aj poSkodenu. Zo spravy na
obvineného tiez vyplyva, ze je vefmi zivy, az hyperaktivny, ale ma slusné
vystupovanie voCi pedagogom aj spoluziakom, veselej povahy, vV kolektive
komunikativny. Z hodnotenia triedneho ucitela poSkodenej vyplyva, Ze posSkodena je
priatelska, chova sa primerane, vytvorila si okruh kamaratov, do kolektivu zapadla.
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Skolska dochadzka je vyborna, pripravenost na vyudovanie je dobra, je aktivna,
reSpektuje ucitelov. Z hodnotenia majsterky poskodenej vyplyva, ze sa zaradila do
kolektivu velmi dobre, je komunikativna, aktivna, flexibilna, spravanie je primerané
veku, nepozoruje Ziadne negativne stranky povahy. PoSkodena je podfa spravy zo
Skoly bez udelenych vychovnych opatreni zo spravania, skér tichSej povahy, na
vyuCovani reSpektuje poziadavky vyucujucich, bez vyraznejSich problémov
VvV spravani.

Taktiez boli prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
zistené pomery uobvineného aj poskodenej. Podfa vysledku zhodnotenia
poskodena je bez ohrozenia, Zije s matkou, jej druhom a sestrou v podnetnom
rodinnom prostredi, ma podporu, emocnu aj materialnu aj od otca, obe maloleté
dcéry su v striedavej starostlivosti rodicov.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX obvineny bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej mamy XXXXX, obvineny je
v kontakte aj s druhou starou mamou a matkou. Rodina je v evidencii dlhodobo
a pravidelne ju navstevuju v ramci zistovania ako je vykonavana nahradna osobna
starostlivost starej mamy o vSetky maloleté deti, ktoré ma zverené. Stara matka
udava, Ze obvineny je velmi zivé a Sikovné dieta, poslucha ju a velmi jej pomaha
v domacnosti. Je treba spomenut vazne problémy s jeho spravanim pocas 7. a 8.
rocnika na zakladnej Skole, napriek tomuto hodnoteniu stara matka neuvadzala
Ziadne vyrazné vychovné problémy s XXXXX. Je evidované oznamenie z OO PZ
Dubravka zo dria 08.09.2017 o jeho intoxikacii alkoholom, bolo mu namerana
hodnota 1,32 g/L, hliadkou bol prevezeny do nemocnice.

Podla odpisu registra trestov GP SR obvineny nema ziaden zaznam. Podfa
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obvineny jeden zaznam
vybaveny napomenutim.

Podla § 1) Trestného poriadku ,Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestne Ciny boli nalezite zistené, ich
pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli
odriaté, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych o0s6b
a pravnickych oséb.“

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,Organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku ,Organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.”
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Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku ,Za dbkaz mdze sluzit' vsetko, Co
méze prispiet na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.*

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zacastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
c) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povaZuju za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkove zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddékazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoc¢nosti.“

Podla § 215 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.”

Podla § 215 ods. 4) Trestného poriadku, ,zastavit’ trestné stihanie podla
odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.*

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny ¢&in je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*”

Podla § 11 ods. 1) Trestného zakona ,Zloc¢in je umyselny trestny Cin, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujucou pét rokov.”

Podla § 11 ods. 2) Trestného zakona ,O zloCin ide aj vtedy, ak v prisnejSej
skutkovej podstate precCinu spachaného umyselne je ustanovena horna hranica
trestnej sadzby prevySujuca pét rokov.“

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny cin je spachany umyselne, ak
pachatel a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie
alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.*

Podla § 16) Trestného zakona ,Trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel a) vedel, Ze mbze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim
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méZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti
a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol.“

Podla § 17) Trestného zakona ,Pre ftrestnost ¢inu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.”

Trestny €in znasilnenia podlfa § 199 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného
zakona spacha ten, kto ,nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu
k sulozi alebo na kto na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost, na chranenej osobe.“

Podla § 139 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona ,chranenou osobou sa
rozumie dieta.”

Podfa § 127 ods. 1) Trestného zakona ,dietatom sa rozumie osoba mladsia
ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 122 ods. 7) Trestného zakona ,trestny Cin je spachany nasilim, ak
pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby
alebo ak je spachany na osobe, ktort pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou,
alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného.“

Objektom trestného Cinu znasilnenia podfa § 199 Trestného zakona je pravo
zeny slobodne sa rozhodovat o svojom sexualnom zivote. Predmetom utoku je
a mbze byt len Zena. Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v tom, ze
pachatel nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo
na taky Cin zneuZzije jej bezbrannost. Trestny Cin je spachany nasilim ak pachatel
pouzije nasilie proti Zene za ucelom prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného
odporu Zeny a dosiahnutia suloze proti jej véli. Hrozba bezprostredného nasilia je
hrozba, z ktorej je zrejme, Ze ak sa zena nepodrobi voli pachatela, okamzite bude
pouzité nasilie. O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy ak sa Zena, bez priCinenia
pachatela nachadza v takom stave, v ktorom vzhfadom na okolnosti €inu nie je
schopna prejavit’ svoju vélu, pripadne klast odpor voci konaniu pachatela, napriklad
stav bezvedomia, hlboky spanok, stav vyvolany nadmernou konzumaciou alkoholu
alebo omamnych latok. Sulozou sa rozumie spojenie pohlavnych organov muza
a zeny. Subjekt, teda pachatel je vSeobecny, pachatefom mdze byt ktorakofvek
trestne zodpovedna osoba, z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné
zavinenie.

Podstatou znasilnenia je, v jednoduchosti povedané, Ze Zena je k sulozi
donutena a to bud nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia alebo pachatel na
taky Cin zneuzije jej bezbrannost, t.j. napriklad stav bezvedomia, Ci stav vyvolany
pozitim nadmerného mnozstva alkoholu alebo omamnych latok. V tomto pripade
podla vypovede samotnej poskodenej, Ciastkovy utok €. 1 /na XXXXX v opustenej
budove/ spocival v nasili — Skrteni a v hrozbe bezprostredného nasilia — uskrtenim
a preto malo dojst’ k sulozi. Ciastkovy utok &. 2 /v XXXXX podla vypovede samotne;
poskodenej spocival v hrozbe bezprostredného nasilia — utopenim a preto malo dojst
k sulozi. PoSkodena nebola pod znacnym vplyvom alkoholu ani omamnych latok ani
v bezvedomi ani vinom stave bezbrannosti, teda tento modus spachania €inu je
v tomto pripade vyluCeny. Poskodena k pozitiu alkoholu uviedla, ze nepila, o ale
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nezodpoveda lekarskej sprave, v ktorej bola uvedena intoxikacia alkoholom, pri¢om
hodnoty alkoholu u poSkodenej namerané neboli. Podla svedkov posSkodena nebola
v stave opitosti, ale mierne ovplyvnena alkoholom, ¢o zodpoveda aj zaznamu
v lekarskej sprave a zaverom znalkyne, podla ktorej poskodena mala maximalne
mierny stupen intoxikacie alkoholom bez zjavného vplyvu na jej spravanie a stratu
zabran. Toto tiez preukazuje, Ze nebola v stave bezbrannosti ajej spravanie
alkoholom ovplyvnené nebolo. Treba teda vyrieSit otazku, i poSkodena bola
donutena k sulozi nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia alebo nie. Iba tieto
dve varianty donutenia poskodenej k sulozi proti jej vOli by mohli prichadzat do
uvahy.

Je potrebné sa teda zamerat na otazku, Ci k sulozi v oboch pripadoch prislo
tak ako tvrdi poSkodena a teda sa jednalo o znasilnenie v zmysle § 199 Trestného
zakona alebo ksulozi priSlo dobrovolne, bez pouzitia nasilia, C¢i hrozby
bezprostredného nasilia, tak ako tvrdi obvineny a teda sa nejednalo o znasilnenie
v zmysle § 199 Trestného zakona.

K vykonanému dokazovaniu, hodnoteniu dokazovania, ustaleniu skutkového
stavu a jeho pravnemu posudeniu uvadzam nasledovné:

Pri prvom Cciastkovom utoku boli len obvineny a posSkodena, pri druhom
Ciastkovom utoku mali byt sice aj iné osoby /jazero XXXXX/, o vyplyva z vypovede
obvineného aj poskodenej, tieto ale s velkou pravdepodobnostou skutok nevnimali
/niekto ni€¢ nenahlasil/ a teda opat je mozné vychadzat len z vypovedi obvineného
a posSkodenej apodporne =z ostatného vykonaného dokazovania. Obvineny
a posSkodena su teda jedini priami “svedkovia“ oboch Ciastkovych utokov, iba oni
dvaja boli na skutku priamo zucastneni a iba oni dvaja vedia popisat’ ako sa to stalo.
Obaja ale skutok popisuju diametralne odliSne, priCom najvacsSim rozdielom je
dobrovolnost’ ¢i donutenie k sulozi. PoSkodena vypovedala, ze bola dvakrat k sulozi
donutena, nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia. Obvineny vypovedal, Ze
v oboch pripadoch bola suloz dobrovolna.

Jedinym dbkazom, o ktory by sa dalo opriet’ pri preukazovani nasilia, €i jeho
bezprostrednej hrozby je iba vypoved poskodenej. Ziaden iny dbékaz /okrem
vypovede svedkyne XXXXX aotca poskodenej/ nepreukazuje znasilnenie,
nepreukazuje, ze ksulozi medzi obvinenym a poskodenou doslo preto, ze by
obvineny voCi poSkodenej pouzil nasilie alebo jeho bezprostrednu hrozbu ako
prostriedok na dosiahnutie suloZze s posSkodenou proti jej voli. Naopak, vykonané
dbékazy nasvedCuju pravdivosti vypovede obvineného a vyvracaju vypoved
poskodenej. K vypovedi svedkyne XXXXX a otca poskodenej je treba uviest, ze sa
jednalo len o informacie, ktoré mali sprostredkované od poskodenej, vypovedali, len
o tom, €o im povedala poSkodena, samotny skutok nevideli, neboli pri iom a teda sa
jedna len o sprostredkované informacie atak aj boli vyhodnotené, samozrejme
v spojeni s tym faktom, Ze vypoved poSkodenej nebola vykonanym dokazovanim
potvrdena. Znalec v pripade poskodenej, o ktorej vypoved je cely skutok tzv.
Loprety“, skonstatoval, Ze jej vSeobecna vierohodnost je zniZzena s ohfadom na
emocCnu nestabilitu a Specifickda vierohodnost vypovede poskodenej u znalca,
v suvislosti so skutkom, ktory je vySetrovany je tiez znizena. Znalec taktiez nenasSiel
aktualne znaky, ktoré by nasvedCovali pre traumatizaciu zavaznejSieho charakteru
spojenu so vznikom klinicky vyznamnych znakov z okruhu reakcie na stres. Aj
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znizena vSeobecna aj Specificka vierohodnost poskodenej znizuju hodnovernost jej
vypovede.

Okrem dbkazov, ktoré boli vykonané, znasilnenie povazujem, bez dévodnych
a rozumnych pochybnosti za vyvratené aj s poukazom na samotné spravanie
poskodenej, ktoré rozoberiem nizSie.

Poskodena teda vypovedala, Ze pri prvom Ciastkovom utoku ju obvineny Skrtil
a hrozil jej uskrtenim a pri druhom cCiastkovom utoku jej hrozil utopenim. Nikoho
nevolala na pomoc, nezakriCala, Cakala ho pred domom asi 20 minut, pocCas toho
taktiez nikoho neoslovila, nikomu nevolala, neodisla, nasledne s nim dobrovolne iSla
na XXXXX sa kupat, nakupovat’ a naspat’ stanovat a zase na zastavku, a to podla jej
vypovede z dévodu, ze mala z neho strach.

Podla poskodenej, jej obvineny pri prvom Ciastkovom utoku drzal krk v takom
tlaku, Zze nevedela dychat, zatmelo sa jej pred oCami. Podla prehliadky tela
poskodenej, poskodena na krku nemala Ziadne podliatiny, hematomy ani ziadne iné
znamky Skrtenia. Poskodena tiez uviedla, Ze sa po druhom cCiastkovom utoku vratila
do lesa preto, lebo mala prist XXXXX nevedela odtial odist, lebo tam bola prvykrat
v zivote. V pripade XXXXX ro¢ného dievCata je pomerne maly predpoklad, ze by
nevedela odist prave z tohto dévodu. PoSkodena taktiez uviedla, ze ak by na XXXXX
kriCala, mozno by ju poculi, nekriala, ani sa o to nepokusila, ved kto by jej pomohol,
stari fudia alebo deti? Tento argument poSkodenej nedava Ziadnu logiku a taktiez
nezodpoveda jej vyspelosti.

K spravaniu poskodenej treba uviest, Ze je nezodpovedajuce obeti
znasilnenia. PoSkodena potom ako mala byt udajne znasilnena v opustenej budove
na XXXXX ulici sama iSla s obvinenym k nemu pred dom, na obvineného sama
Cakala cca 20 minut, nasledne s nim iSla na jazero XXXXX sa kupat, tam mala byt
udajne druhykrat znasilnena, nasledne s obvinenym iSla za kamaratkou XXXXX
a obvineného babkou, s babkou sa rozpravala /podfa jej vypovede bola v pohode,
usmievala sa, ni¢ na nej nebolo vidiet/, potom dobrovolne s obvinenym odisla do
lesika na XXXXX kvéli stanovacke, s obvinenym stavala stan a ked sa obvineny
zbalil, ze ide domov, iSla spolu s nim na zastavku a este si od obvineného aj pozicala
bundu na obleCenie. Po cely €as ani raz nezakriCala, nevolala o pomoc, nikoho
neoslovila, ze potrebuje pomoc, neodiSla, ale cely Cas bola s obvinenym a po
udajnom prvom znasilneni sa s nim este iSla kupat na XXXXX. Poskodena tiez
vypovedala, ze ked to obvineny znovu v lesiku chcel, stacilo len povedat, Ze nie a uz
k nicomu nedoslo, priCom ako uviedla poSkodena ,volal ju do krikov, ona povedala,
ze tam nejde, lebo je tam hmyz“. Tu treba poukazat na dve veci, prva, ze
obvinenému, ktory poSkodenu dvakrat udajne v ten den znasilnil, na treti krat, stacilo
povedat, ze nie a ni€ sa nestalo a na druhu vec a to bol argument poskodenej, preCo
tretikrat v krikoch nie, ,lebo je tam hmyz®, dovodom teda nebolo, Ze ju mal pred tym
dvakrat znasilnit ale Ze je v krikoch hmyz.

Podla lekarskej spravy poSkodena nemala na vagine Ziadne znamky nasilia,

taktiez podla lekarskych sprav a prehliadky tela nemala nikde na tele Ziadne znamky
nasilia. Iba na pere bolo viditelné kusnutie, ktoré ale nebolo nasilim.
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Podla svedkyne XXXXX ked priSla za nimi na XXXXX bola v pohode, bola
vysmiata, rozpravala jej, nebola zlaknuta, Zze by sa bala, alebo nejaka smutna,
uplakana, potom zavolala az vecer, Ze ju niekto znasilnil, najprv nevedela povedat,
Ze kto a ked' jej volala druhykrat, tak az potom jej povedala, ze XXXXX Poskodena
tvrdila, Ze ju mal znasilnit' trikrat, na XXXXX a potom v stane. PoSkodena sa lepila na
XXXXX chcela ho, bola do neho zafubena, v Skole sa s nim objimala, lozila za nim,
najprv to vyzeralo, Ze su len kamarati. Ked sa s XXXXX vyspala, on jej povedal, ze
nechce vztah a ak by iSiel do vztahu, tak so svedkynou. Jej bratovi spravila to isté
ako XXXXX, len to nedala na policiu. Ona si vymyslela aj na svojho otca, Ze je
mafian, Zze predaval drogy, oni zistili, Ze je taxikar, Ona klamala vzdy. Z vypovede
svedkyne vyplyva, Ze poskodena sa v ten den na obvineného lepila, prejavovala mu
naklonnost, svedkyna poskodenu videla aj po oboch Cciastkovych utokoch
a posSkodena bola vysmiata, nebala sa, priom poskodena dokonca mala volat
svedkyni a najprv uviest, ze ju niekto znasilnil a nevedela povedat, ze kto, potom to
mal byt XXXXX a dokonca ju mal znasilnit' trikrat, Co poSkodena sama vo vypovedi
ani neuviedla. Podla svedkyne poskodena vzdy klamala a aj jej bratovi mala urobit
obdobnu vec. Vypoved tejto svedkyne potvrdzuje, Ze poskodena bola po oboch
,znasilneniach“ vysmiata, nebala sa, nebola uplakana, priCom popis, ktory jej
poskodena dala skér pripomina dalSiu verziu skutku.

Podla svedkyne XXXXX druhé znasilnenie malo byt na XXXXX ako su tie
chatky ales €o tam je. Podla obvineného k Ciastkovému utoku €. 2 malo déjst na
jazere XXXXX, pricom podla vypovede obvineného aj poSkodenej, tam malo v Case
skutku byt vela fudi, priCom fudia sa chodia kupat na XXXXX, to je druhé jazero
a nie su pri nom chatky. Z toho teda vyplyva, Ze posSkodena svedkyni udala ako
miesto Ciastkového utoku €. 2 iné miesto ako na ktorom sa skutok realne stal.

Podla svedkyne XXXXX poskodena ma svoj svet, svoju fantaziu, zaskocila ju
jej prihodami, pamatala si, ze si v ten den na obvineného sadla. Aj z vypovede tejto
svedkyne vyplyva, Ze poSkodena obvinenému prejavovala naklonnost' /€o uviedol aj
obvineny/ a mala svoj svet a svoju fantaziu.

Podla svedka XXXXX poskodena na druhy den v Skole hovorila iba ako bolo
super v€era, ni¢ viac. PoSkodena sa rada veSala na chlapcov, fyzicky chcela ich
pozornost, radSej sa rozpravala s chlapcami. Zjeho vypovede vyplyva, ZzZe
poskodena mu na druhy den po skutku ani nepovedala, Ze mala byt znasilnena
a taktiez, Ze fyzicky chcela pozornost chlapcov, Co tiez nasvedCuje tomu, co
vypovedali ini svedkovia a to, ze poskodena v ten deri obvinenému prejavovala svoju
naklonnost.

XXXXX XXXXX, babka obvineného vypovedala, ze vnuk na nu Cakal spolu
s poskodenou, ktora nevyzerala, Zze by bola znasilnena, usmievala sa, nepdsobila, ze
by bola smutna, vystrasena, to by si vSimla, chcela s nim byt. Naspat na XXXXX
s nim iSla dobrovolne, este aj niesla nakup. Z vypovede babky obvineného vyplyva,
Ze poskodena sa nespravala spésobom, ktory by nasvedCoval tomu, Ze tesne pred
tym dvakrat zazila traumu zo znasilnenia, usmievala sa a chcela byt s obvinenym,
dobrovolne s nim odiSla naspat’ na XXXXX. Z tejto vypovede taktiez mozno vyvodit
zaver, ze poskodena bola s obvinenym dobrovolne a nie preto, ze by sa ho bala a jej
spravanie nenasvedcovalo tomu, ze by bola znasilnena.
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Podla svedka XXXXX je poSkodena notoricka klamarka, ked nie je po nej, je
az agresivna a hystericka, Ako sa dal s jednou kamaratkou do vztahu, povedal to
XXXXX, ona bola ako neprietna, zaCala po fiom kri¢at, Ze je kurevnik, klamar, Ze ju
len vyuzil na jednu vec, robila z neho najhorSieho Cloveka na svete. Ona raz bola
v pohode, niekedy jej preplo, bola arogantna, neprijemnda, ba priam az agresivna.
Ona je Clovek, ktory nevie rieSit situacie, ked je rozpor s jej nazorom, alebo nie je
podfa nej, nevie to rieSit’ kfudne, zacne kricat’ a je ako keby nepricetna. Ked s nou
mal pomer, poruSila ich dohodu aon sa potom bal jej byvalého priatela. Aj
zvypovede tohto svedka vyplyva, Ze poskodena vie klamat, priCcom nie je
submisivna ale vie byt aj arogantna az agresivna. Z vypovedi viacerych svedkov tiez
vyplyva, ze poSkodena chodila na box.

Svedkovia vypovedali po zakonnom pouceni, Ze maju vypovedat pravdu, ni¢
nezamlcat’ o trestnych nasledkov krivej prisahy, krivého obvinenia a krivej vypovede,
pricom nebol zisteny ziaden relevantny dévod, ktory by spochybnil ich nezaujatost
a hodnovernost.

Vypovede svedkov, okrem svedkyne XXXXX a otca poskodenej, nasvedCuju
pravdivosti vypovede obvineného. Podla svedkov poskodena obvinenému
prejavovala naklonnost, podfa svedkov posSkodena klame, svedkovia, ktory ju v ten
den videli po skutku popisali, ze bola v pohode, usmievala sa, obvineného sa nebala.

K rekonsStrukcii prvého CcCiastkového utoku, ktory sa mal stat v opustenej
budove na XXXXX ulici uvadzam, ze z priebehu rekonStrukcie je nepravdepodobné
aby ku skutku dosSlo tak ako to uviedla poskodena a priebeh rekonstrukcie
nasvedcuje, Ze skutok sa stal tak ako ho opisal obvineny. Podla poSkodenej ju mal
obvineny pravou rukou drzat pod krkom, Skrtit' tak, Ze sa nevedela nadychnut /tomu
nezodpovedaju lekarske spravy ani prehliadka tela poskodenej/, lavou rukou ju mal
drzat’ za pas a su€asne mal vyzliect ju, seba a mali byt v miernom predklone a takto
ju mal donutit’ k sulozi. Naproti tomu obvineny popisal, Zze poSkodenu drzal za lavé
rameno, druhou rukou za pas, poskodena sa mu predklonila skoro do pravého uhla,
dal si dole nohavice a potom priSlo k dobrovolnej sulozi, neSkrtil ju /tomu, Ze
poskodenu neskrtil zodpovedaju lekarske spravy aj prehliadka tela posSkodenej/. Je
minimalne pravdepodobné aby obvineny pravou rukou poskodenu Skrtil bez
akychkolvek viditelnych znamok Skrtenia, su¢asne by ju druhou lavou rukou drzal za
pas, udrzal v polohe vhodnej na vniknutie pohlavnhym udom, suCasne ju aj seba
vyzliekol a takto ju donutil k sulozi.

Z rekonstrukcie druhého Ciastkového udtoku vyplyva, Ze podla popisu
poskodenej sa skutok nemohol stat, inak povedané, skutok je takym spbsobom
nerealizovatelny. Skutok je realizovatelny tak ako ho opisal obvineny ato, zZe
poskodena sa ho drzala za krk, suCasne si nohy dala okolo jeho pasu av tejto
polohe, si on zosunul plavky, jej plavky dal nabok a potom do nej vnikol. Podla
poskodenej ju mal drzat’ za krk, suCasne okolo pasu, nohy jej mal dat okolo svojho
pasu, dal dole plavky sebe, jej ich dal nabok, hrozil jej, Ze ju utopi a tak sa to stalo,
priCom ona nedocCiahla a on hej, nepodarilo sa jej od neho odrazit, neslo to, napriek
tomu, Ze ako sama uviedla, je dobra plavkyna, bala sa, ze ju utopi. Pri rekonstrukcii
sa figurantovi bez aktivnej pomoci figurantky /poSkodenej/ nedalo uskutocnit
znasilnenie podfa opisu poskodenej. Figurant k prvej verzii /poskodenej/ uviedol, ze
pokial by mu nepomahala Zena, tak by to neslo. Ak iba trochu povolil uchop, tak
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odplavala, iSla hore alebo do boku, €iZze uz to bolo nerealne, nevie si predstavit, ze
eSte ma davat dole plavky, jej plavky, usta eSte drzat, tak to bolo nerealne. Ta druha
verzia /obvineného/, to by Slo, nakolko sa ho drzala, mal vofné ruky, mohol
manipulovat aj svoje plavky, jej, Cize uz to iSlo. Figurantka uviedla, ze si mysli to isté,
verzia ¢o bola poSkodena, tak to je nerealne, aj tie plavky, ked by ich odhrnul, tak by
nevnikol do nej, keby sa ho nedrzala. Mala pocit, Ze keby len troSku nieCo spravila,
tak by mu odplavala. Mala pocit, Ze by sa z toho vedela lahko dostat. On by ju musel
drzat, zozadu, za bok alebo za zadok aspor. Rekonstrukciou bolo preukazané, ze
podfa popisu poskodenej sa skutok nemohol stat, nedal sa zrealizovat bez pomoci
poskodenej. Je teda zjavné, ze poskodena musela s obvinenym kooperovat aby
k vniknutiu vobec doSlo. Na to aby boli vyhrazky utopenim uveritelné, musel by byt
uveritefny aj opis skutku posSkodenou, o sa nestalo.

Z obhliadky miesta €inu zo dnia 30.03.2023, ktora bola vykonana na jazere
XXXXX, kde sa mal stat Ciastkovy utok €. 2, vyplynulo, Ze stuperi klesania je
pozvolny, priblizne 20 stupnov, asi 8 cm na meter, z Coho vyplyva, ze posSkodena ked
mal obvineny vodu cca po prsia /vo vySke 140 cm/ a ona bola vedla neho smerom
do jazera, mala moznost sa postavit, nikde na mieste, ktoré oznacil obvineny ako
miesto skutku €. 2, nebol zraz, na ktorom by doS$lo k prudkému klesaniu. Zistena
skutoCnost opat’ vyvracia tvrdenia poSkodenej a zodpoveda verzii obvineného.

Podla znalkyne u poskodenej neboli explorované Ziadne priznaky dusSevnej
poruchy v pri€innej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Znalec uviedol, Ze klinicky
vyznamny rozsah reakcie na stres, nebol zisteny ani v Case blizSom skutku
/predchadzajuce psychologické a psychiatrické posudenie/, napriek zisteniu o nizkej
kapacite pre zvladanie zataze. Z toho vyplyva, Zze z konania obvineného poskodena
nemala Ziadnu traumu, podla vypovedi viacerych svedkov sa nespravala ako obet
znasilnenia, svedkovia, ktori ju videli v den skutku v podstate po skutku uviedli, ze
bola vysmiata, nebala sa, ni€ si na nej nevsimli.

Znasilneniu nenasvedcuju vypovede svedkov /okrem svedkyne XXXXX a otca
posSkodenej, ktori len sprostredkovali informacie o skutku od poskodenej/, spravanie
poskodenej po prvom Ciastkovom utoku ani medzi prvym a druhym Ciastkovym
utokom, ani po druhom ciastkovom utoku /az po moment ako iSla na policiu/, ani
lekarske spravy, prehliadka tela poskodenej, rekonstrukcie skutku ani obhliadka
miesta Ciastkového utoku €. 2. Naopak, dobrovolnosti suloze nasvedCuju vypovede
svedkov /okrem svedkyne XXXXX a otca poskodenej, ktori len sprostredkovali
informacie o skutku od poskodenej/, spravanie poskodenej po prvom cCiastkovom
utoku, medzi prvym a druhym Ciastkovym utokom, po druhom Ciastkovom utoku /az
po moment ako iSla na policiu/, lekarske spravy, prehliadka tela poskodenej,
rekonstrukcie skutku aj obhliadka miesta Ciastkového utoku €. 2. Spravanie
poskodenej nezodpoveda tomu, ze bola znasilnena, ked, ako uz bolo uvedené
vySsSie, na obvineného po prvom Ciastkovom utoku Cakala pred jeho domom sama
cca 20 minut, poCas toho nikoho neoslovila so ziadostou o pomoc, neodisla,
nezavolala na policiu, nikomu neoznamila skutok, poCkala na obvineného a s nim
iSla na XXXXX, kde sa s nim iSla kupat a poCas Ciastkového utoku €. 2 opat ani
nezakriCala, ani nevolala o pomoc, skutok nikomu neohlasila, nepokusila sa utiect,
ale prave naopak, s obvinenym dobrovolne iSla za jeho babkou, nakupit a naspat
stanovat, nasledne na zastavku autobusu. Na poskodenej neboli najdené Ziadne
znamky nasilia, na krku, kde mala byt silno Skrtena, neboli Ziadne znamky Skrtenia,
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na vagine neboli znamky nasilia. Podla popisu poSkodenej sa v podstate
rekonstrukcie skutku nedali vykonat, naopak zodpovedali popisu obvinenym. Na
jazere XXXXX nebolo zistené prudké ale pozvolné klesanie, z ktorého vyplyva, Ze
podkodena sa pri svojej vyske pri obvinenom v hibke cca 140 cm mohla postavit.
Taktiez bolo preukazaneé, Ze ksulozi vo vode nemohlo déjst bez sucinnosti
poskodenej. Vykonané dokazovanie potvrdzuje vypoved obvineného, Ze k sulozi
v oboch pripadoch doSlo dobrovolne, bez pouZitia nasilia a bez pouzitia hrozby
bezprostredného nasilia.

Taktiez treba uviest, ze podla zaverov znalca XXXXX, u_obvineného neboli
zistené zZiadne znaky, ktoré by nasvedcovali pre pritomnost agresivity, ako pevne
zakotveného, zvyrazneného rysu proaktivneho charakteru, ktora by sa uplathovala
vo vacsine situacii, v ktorych ide o prekonanie frustraénych prekazok. U obvineného
neboli zistené sklony k asocialnemu spravaniu alebo k agresii ako spravaniu, priCom
sklonom rozumieme prevazny spbsob, akym sa presadzuje pri prekonavani
prekazok v socialnych situaciach. Obvineny nevykazuje znaky, ktoré by
nasvedéovali pre podozrenie na sexualnu deviaciu v zmysle preferencie
nasilnych foriem uspokojovania pohlavného pudu. Tieto zavery, taktiez
nasvedcuju dokazovaniu ako celku a bolo na ne prihliadnuté prave z dévodu, Ze nie
su v rozpore s ostatnym vykonanym dokazovanim.

Vyhodnotenim zadovazenych dbkazov z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti
a vierohodnosti, v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania som toho
nazoru, ze z vykonaného dokazovania bolo bez rozumnych a dbvodnych
pochybnosti preukazané, Ze skutok /oba Ciastkové utoky/ sa stal dobrovolne, inak
povedané ksulozi obvineny poskodenu nenudtil ani nasilim ani hrozbou
bezprostredného nasilia, taktiez nezneuzil na tento Cin jej bezbrannost, z ¢oho
vyplyva, ze skutok nie je trestnym €inom a nie je ani dévod na postupenie veci na
priestupok, iny spravny delikt €i na disciplinarne konanie. V pripade dobrovolnosti
suloze sa nemdéze jednat o trestny Cin, nakofko absentuje donutenie k sulozi proti
voli poSkodenej nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia. Neboli teda
naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu znasilnenia podla § 199 Trestného
zakona a to ani po objektivnej ani subjektivnej stranke.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému ml.
XXXXX za pokracovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona som
podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavila.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarc¢ikova
prokuratorka
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