OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 395/19/1101-14 Bratislava | 25.07.2022
EEC: 2-8-676-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dnia 11.9.2020, spisova znacka 4 Pv 395/19/1101, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

12.04.2019 v €ase okolo 12:20 hod. na XXXXX poskodil strelbou zo vzduchovky zn.
GAMO QUIET CAT, kalibru 4,5 mm, vyrobného Ccisla 04-1C-210097-19 s
pripevnenym optickym zameriavacom 2ks sklenenych vyplni na oknach XXXXX, ¢im
spbdsobil skodu, ktora bola odbornym vyjadrenim vycCislena na sumu 250 Eur a



nasledne dna 29.04.2019 v Case okolo 12:20 hod. na XXXXX poskodil strelbou zo
vzduchovky zn. GAMO QUIET CAT, kalibru 4,5 mm, vyrobného ¢isla 04-1C-210097-
19 s pripevnenym optickym zameriavaCom 1ks sklenej vyplne na okne
nachadzajucom sa na druhom poschodi XXXXX, €im spdsobil Skodu, ktora bola
odbornym vyjadrenim vyc€islena na sumu 125 Eur, ¢im poSkodenej spoloCnosti
XXXXX, XXXXX spésobil celkovu Skodu vo vySke 375 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 11.9.2020, spisova
znacka 4 Pv 395/19/1101, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | Cislo konania 4
Pv 395/19/1101 - 11 z 11. septembra 2020, pravoplatnym 01. oktobra 2020, bolo
postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne
zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX za pokraCovaci pre€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 122 odsek 10
Trestného zakona vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, podmienecCne zastavené. SucCasne bola obvinenému XXXXX urena
skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 18 (dvanast)
mesiacov a primerana povinnost smerujuca k tomu, aby viedol riadny Zivot a to, aby
sa podrobil v sucinnosti s probaénym a mediatnym udradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Obvinenému nebola uloZena povinnost nahradit Skodu spésobenu trestnym ¢inom.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynat
pravoplatnostou uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | Cislo
konania 4 Pv 395/19/1101 — 14 z 11. septembra 2020, t. j. 01. oktdbra 2020.
Skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov teda uplynula 01. aprila 2022.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedcCeni obvineného v skusobnej dobe podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poas skusobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Obvineny XXXXX sa v priebehu skuSobnej doby sice nezucastnil programu



socialneho vycviku, resp. iného vychovného programu, avSak na danom mieste je
nutné v prospech obvineného poznamenat, Ze probacny a media¢ny uradnik sudu
v mieste bydliska obvineného nebol opomenutim v danej trestnej veci poZiadany
o poskytnutie potrebnej sucinnosti. Teda z uvedeného dévodu nemozno zo strany
obvineného a to s poukazom na tuto skutoCnost, vyhodnotit' nesplnenie tejto
povinnosti obvinenym ako umyselné vyhybanie sa jej plneniu. Sam obvineny
potvrdil, Ze ho nikto nekontaktoval, Ze mu nikto ni¢ nenariadil a on nevedel, Ze na
koho sa ma obratit, ¢o ma robit, a potom na to zabudol. Su€asne obvineny dodal, Ze
je riadne zamestnany a poCas uloZenej skuSobnej doby nebolo vo&i nemu vedené
Ziadne iné vySetrovanie s tym, Ze asi mu bola v jednom pripade uloZzena pokuta za
priestupok, ale to len na useku dopravy.

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného som zistila, ze obvineny nebol
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania sudne trestany
a iba v jednom pripade bolo prejednavany za menej zavazny priestupok na useku
dopravy ako ani v suCasnosti nie je aktualne trestne stihany na uzemi Slovenskej
republiky.

Vyhodnotenim vSetkych sprav ziskanych k osobe kjeho spravaniu pocas
skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania som dospela
k zaveru, Ze obvineny XXXXX splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217
Trestného poriadku.

Ztohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvineného v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



