OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 87/16/1101-11 Bratislava 1 03.04.2017
EEC: 2-8-68-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Francuzsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba splnomocnena konatefom spolo¢nosti 2EAS s.r.o. so sidlom Bratislava,
Jelenia 4, si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena ato tym spdsobom, zZe
v obdobi maj — jun 2005 odobral od spolo¢nosti MURAT s.r.0. so sidlom XXXXX,
XXXXX, tovar v hodnote 302.632.-Sk vyfakturovanymi faktirami :

Cislo 405-01-06028 z 13.5.2005 na 6.235.-Sk

Cislo 405-01-06229 z 18.5.2005 na 2.359.-Sk

Cislo 405-01-06624 z 25.5.2005 na 10.746.-Sk

Cislo 405-01-06896 z 31.5.2005 na 263.057.-Sk

Cislo 405-01-07517 z 13.6.2005 na 6.005.-Sk

Cislo 405-01-07842 z 17.6.2005 na 14.230.-Sk,

pricom tento obchod sa uskuto¢nil v nadvaznosti na Ramcovu zmluvu €islo 0128/05
uzavretu medzi vySSie uvedenymi spolo¢nostami dna 10.5.2005, v zmysle ktorej



Lvlastnicke pravo k dodanému tovaru /finanCny ekvivalent zan/ prechadza na
odberatela az po jeho uplnom zaplateni® (€l.V.zmluvy), priCom predmetny tovar si
prisvojil a do dnesSného dna zarn nezaplatil, ani ho spolo¢nosti MURAT s.r.o0. nevratil,
a to napriek vyzve spolocnosti MURAT s.r.o. zo dna 9.8.2005 o vydanie tovaru
spolo¢nosti MURAT s.r.o. resp. o vyplatenie finanéného ekvivalentu tejto spolo¢nosti,
nakolko tento tovar je stale vlastnictvom spolo¢nosti MURAT s.r.0., ¢im poskodenej
spolocnosti MURAT s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, ktora je vlastnikom uvedeného
tovaru v hodnote 302.632.-Sk, spbsobil Skodu vo vyske 302.632.-Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | ¢islo ORP-1126/OEK-
B1-2005 z 23.septembra 2005 bolo vzmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005 zacCaté trestné stihanie a uznesenim z 25.04.2006 bolo
vzmysle § 163 odsek 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX za trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako osoba splnomocnena
konatelom spolo¢nosti 2EAS s.r.o. so sidlom Bratislava, Jelenia 4, si prisvojil cudziu
vec, ktora mu bola zverena a to tym spésobom, Ze v obdobi maj — jun 2005 odobral
od spolo¢nosti MURAT s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, tovar v hodnote 302.632.-
Sk vyfakturovanymi fakturami :

Cislo 405-01-06028 z 13.5.2005 na 6.235.-Sk

Cislo 405-01-06229 z 18.5.2005 na 2.359.-Sk

Cislo 405-01-06624 z 25.5.2005 na 10.746.-Sk

Cislo 405-01-06896 z 31.5.2005 na 263.057.-Sk

Cislo 405-01-07517 z 13.6.2005 na 6.005.-Sk

Cislo 405-01-07842 z 17.6.2005 na 14.230.-Sk,

pricom tento obchod sa uskutoénil v nadvaznosti na Ramcovu zmluvu €islo 0128/05
uzavretu medzi vysSie uvedenymi spoloCnostami dria 10.5.2005, v zmysle ktorej
,vlastnicke pravo k dodanému tovaru /finan€ny ekvivalent zan/ prechadza na
odberatela az po jeho uplnom zaplateni“ (€l.V.zmluvy), priCom predmetny tovar si
prisvojil a do dneSného dna zan nezaplatil, ani ho spoloCnosti MURAT s.r.0. nevratil,
a to napriek vyzve spolo¢nosti MURAT s.r.o. zo driia 9.8.2005 o vydanie tovaru
spolo¢nosti MURAT s.r.o. resp. o vyplatenie finanéného ekvivalentu tejto spolonosti,
nakolko tento tovar je stale vlastnictvom spolo¢nosti MURAT s.r.o., ¢im poSkodenej
spolocnosti MURAT s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, ktora je vlastnikom uvedeného
tovaru v hodnote 302.632.-Sk, spésobil Skodu vo vySke 302.632.-Sk.

Uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru oddelenia ekonomickej
kriminality, odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava | ¢islo ORP-1126/OEK-B1-2005 z 29.04. 2011 bolo v zmysle § 228 odsek
2 pismeno a) Trestného poriadku prerusené trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX XXXXX za trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona z dévodu jeho nepritomnosti.

Dna 19.12.2011 vySetrovatel Policajného zboru oddelenia ekonomickej
kriminality, odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava | vzmysle § 529 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku vec



odovzdal prokuratorovi s navrhom na postupenie veci prisluSnému organu
Francuzskej republiky.

XXXXX prokuratury Bratislava | spracoval pod €islom 2 Pn 104/11-6 Ziadost
o prevzatie trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX do Francuzskej republiky.

Ministerstvo spravodlivosti Francuzskej republiky pod spisovou znackou
2012002878 z 01.03.2017 oznamilo, Ze prevzaté vySetrovanie nepreukazalo dévody
na zacatie trestného stihania v uvedenej veci a vec zaloZili bez dalSieho ad acta.

Z odpisu registra trestov vyplyva, zZe obvineny XXXXX XXXXX nebol
v Slovenskej republike doposial sudne trestany.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona trestnym c¢inom je pre spolo¢nost
nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 odsek 3 Trestneho zéakona pre trestnost’ cinu treba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze posta¢i zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moéZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit,
a pre pripad, Ze ich spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona sa trestného Cinu sprenevery
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbésobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu, a potresce sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 67 Trestného zakona (PremlCanie trestného stihania) :

(1) Trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit vynimocny
trest,
b) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej desat’
rokov
c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

(2) Do premliCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania.

(3) PremliCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premli¢anie ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu



smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiéacej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premlCania sa zaCina nova preml¢acia doba.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

V predmetnej trestnej veci je obvineny XXXXX XXXXX stihany za trestny Cin
trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, ktorého
horna hranica trestnej sadzby je pat rokov, o znamena, ze k premlCaniu uvedeného
trestného Cinu v zmysle § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona dochadza po 5
rokoch. Poslednym ukonom vySetrovatela Policajného zboru bolo vydanie uznesenia
o preruSeni trestného stihania zo dria 29.04.2011, odkedy zacala plynut patrocna
premliCacia lehota. PoCas uvedenej doby neboli zistené skutoCnosti, ktoré by
oddévodrovali prerusenie premlcacej lehoty, najma spachanie dalSieho trestného €inu
obvinenym, pobyt obvineného v cudzine v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu (ide
o cudzieho Statneho prislusnika) alebo ina zakonna prekazka, pre ktoru nebolo
mozné obvineného postavit pred sud. Z uvedeného vyplyva, ze dia 29.04.2016
doSlo k premi€aniu trestného stihania, ktoré sa vedie proti obvinenému XXXXX
XXXXX.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



