OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 297/15/1101-15 Bratislava 1 28.02.2018
EEC: 2-8-72-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 22 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 7.12.2015, spisova znacka 2 Pv 297/15/1101, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta: Ze dna 17.10.2015 v ¢ase okolo 01.00 hod. do cca 01.25 hod.
v Bratislave na HodZzovom namesti 1/B v prevadzke obcerstvenia Subway, po
predchadzajucom slovnom utoku a potom ako vzal z pultu predajne a skonzumoval
bez zaplatenia bagetu v hodnote 06,20 Eur, nasledne chytil pod krk jednu z dvoijice



predavaciek obcerstvenia, XXXXX, tuto odsotil, potom porozhadzoval po zemi cca
10 ks vrecuSok Cipsov a tacok, kde sacajuc do dalSich cca troch zakaznikov, v snahe
odist z prevadzky, opakovane buchal pastami do vstupnych dveri na fotobunku,
ktoré po ich predchadzajucom uzamknuti zamestnancami predajne nasilim roztiahol
a znefunkénil, ¢im spbsobil na poskodenych dverach poskodenej spolocnosti XXXXX
Skodu vo vyske 480,- Eur a

po tomto sa presunul v spoloénosti svojej priatelky z prevadzky obcerstvenia na
Drevenu ulicu a cca 4 metre od prechodu pre chodcov chdédzou po strede vozovky
spolo¢ne zablokovali po ulici prechadzajuce motorové vozidlo zn. Ford Focus combi
modrej farby, ECV: BA 477TX, kopol do vodiéovych dveri, potom ako vozidlo
zastavilo a vodi¢ XXXXX vystupil z vozidla, udermi pastou sa ho snaZzil zasiahnut, ¢o
sa mu nepodarilo, vzapati preto pristupil k otvorenym vodicovym dveram a tieto
rukami pretlacal proti smeru zatvarania, ¢im ich poskodil tak, Ze odlomil ich poistku
a tymto konanim tak spdésobil na tychto dverach preliaCinu o velkosti cca 20 cm,
odlomil poistku dveri, ¢im ich znefunkcnil a spbsobil tak na vozidle poSkodeného
majitela vozidla XXXXX celkovu Skodu vo vysSke 941,92 Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 7.12.2015, spisova
znacka 2 Pv 297/15/1101, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX | €islo
konania 2 Pv 297/15/1101 — 7 zo dnha 07.12.2015, pravoplatnym dna 22.12.2015,
bolo postupom podfa ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného
zakona a precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1) Trestného zakona
vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
podmienecne zastavené. Sucasne bola obvinenému XXXXX uréena skusobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani dvadsatStyri (24) mesiacov.
Obvinenému bolo tiez podla § 216 ods. 4) Trestného poriadku, poas skusobnej
doby, v sulade s ustanovenim § 51 ods. 3, pismeno b) Trestného zakona, ulozené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov na verejnosti
a verejne pristupnych miestach.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynat
pravoplatnostou uznesenia dozorujuce;j prokuratorky ¢islo konania 2 Pv
297/15/1101 - 7 zo dna 07.12.2015, t. j. 22.12.2015. SkuSobna doba v trvani 24
(dvadsat'$tyri) mesiacov teda u obvineného XXXXX uplynula dfia 22.12.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedceni obvineného v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobent $kodu
a vyhovel aj dalsim uloZenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny



osvedCil. Inak rozhodne, a to pripadne aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.”

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného XXXXX som zistila, Ze obvineny
nebol v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania sudne
trestany anie je ani aktualne trestne stihany na uzemi Slovenskej republiky.
Obvineny XXXXX nema v Odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR ani
v lustracii v GP SR Ziaden zaznam o trestnom Cine, ktory by bol spachany, resp. za
ktory by bol odsudeny v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania. Obvineny XXXXX méa vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
jeden zaznam o priestupku, ktory bol spachany a za ktory bol postihnuty v skusobnej
dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania, ato priestupok na useku
cestnej premavky. S poukazom na odliSny charakter priestupku a minimalnu
zavaznost' priestupku, povazujem doterajSi zivot obvineného za dostatoCny na
rozhodnutie o osvedceni.

Zo zaverecnej spravy z probacie zo dnha 26.02.2018, ¢.k. 12Pr 7/2016 vyplyva,
Ze obvineny pocCas skuSobnej doby neporuSil obmedzenie spocCivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov na verejnosti a verejne pristupnych miestach.

Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvineného
XXXXX kjeho spravaniu pocCas skusSobnej doby podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania som dospela k zaveru, ze obvineny XXXXX splnil podmienky
uvedené v ustanoveni § 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot.

Ztohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



