OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 139/21/1101-8 Bratislava | 11.11.2021
EEC: 2-8-748-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

sa dna 11. 06. 2021 v ¢ase 0 06.10 hod a nasledne aj v ¢ase o 14:00 hod toho istého
dia na Pribinovej ul. na stavebnom dvore s orientatnym Ccislom Pribinova 19
Bratislava na tam prebiehajucej vystavbe za budovou s orientahym cislom
Pribinova 25 Bratislava sa slovne vyhrazal poSkodenému XXXXX, a to slovami ,, ak
ma zajtra nevpustis§ na parkovisko tak Ta zabijem®, priCom v ¢ase o 06:10 hod drna
11.06.2021 mal aj ukazat gesto, Ze ho podreze, ¢oho nasledkom ako aj vzhfadom na
predo$lé slovné ataky zo strany obvineného trvajuce priblizne jeden miesiac sa
poskodeny zlakol, uzamkol sa v unimobunke, ktoré sa obvineny pokusal otvorit, ¢o
sa mu vS8ak nepodarilo, a preto obvineny oblial okno unimobunky pivom, v ¢oho
désledku uvedenym konanim vzbudil u poSkodeného XXXXX, dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Staré Mesto — vychod Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim Cislo konania ORP-449/SMV-
B1-2021 zo dna 11.06.2021 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a nasledne uznesenim Cislo konania ORP-449/SMV-B1-2021 zo drfa
12.06.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za
pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 02.11.2021 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia Staré
Mesto — vychod Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | na tunajsiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
podfa § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Preskumanim spisu som zistila, Zze navrh na zastavenie trestného stihania je
dévodny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Dnra 11.06.2021 bol na zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného vypocuty
XXXXX, ktory okrem iného, Ze pracuje v sukromnej bezpecnostnej sluzbe K13 Plus,
s.r.o., pricom v suc€asnosti uz cca 2,5 roka strazi objekt na Pribinovej ul. ¢. 19
Bratislava, pri<om sa jedna o stavbu. Dalej dodal, Z2e on povoluje vstup na
parkovisko vozidlam, ktoré na to maju povolenie. Dha 11.06.2021 v ¢ase o 06:10
hod. priSiel p. XXXXX, ktory sa za€al dozadovat toho, aby ich vpustil do staveniska s
ich motorovym vozidlom, ¢o odmietol, nakolko p. XXXXX nemal potrebné povolenie.
A vtedy mu p. XXXXX povedal, ze ak ho aj zajtra nepusti, tak ho zabije, pricom mu
ukazoval, ze ho podreze. Nasledne obvineny XXXXX odiSiel a vratil sa na uvedené
miesto toho istého dna v Case o 14:00 hod., pricom XXXXX Siel rovno za panom
Bukajom a opat’ mu zopakoval, Ze ak ho zajtra rano nevpusti do dvora autom, tak ho
zabije. Na to on opatovne zopakoval, Ze ho vpustit nembze, pretoZze nema na to
povolenie. Na ¢o XXXXX snazil dostat’ dovnutra do unimobunky za nim, no on sa z
obavy o svoj zivot radSej uzamkol zvnutra v unimobunke. P. XXXXX na to zacal
buchat na dvere unimobnky a kricat, aby otvoril, a nasledne sa presunul na prieCelie
unimobunky a chcel ho cez otvorené okno obliat pivom. On vSak stihol zavriet aj
okno unimobunky. Po tomto sa opatovne obvineny XXXXX vyhrazal panovi XXXXX
slovami ,,Zabijem Ta“. Aj po prichode policie, sa mu v8ak XXXXX stale vyhrazal.
Dalej dodal, Zze to uz trva asi mesiac, pricom jeho vyhrazky sa stale stupfiovali.
V zavere uviedol, ze p. XXXXX v praci pije alkohol a vtedy je agresivny. O tomto v
minulosti tiez upovedomil vedenie stavby ako aj jeho nadriadenych. KedZe agresia p.
XXXXX sa vo€i nemu stale stupriovala, za¢al mat obavy o svoj Zivot.

Dria 12.06.2021 bol vypocCuty v procesnom postaveni zadrzaného -
podozriveého XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze si pamata, Zze sa poSkodenému



vyhrazal zabitim, ak ho nabuduce nepusti vozidlom do arealu stavby, fyzicky ho vSak
nenapadol. Povedal mu eSte nejaké vyhrazky, ale nemyslel to vazne. Bol na
poskodeného len nahnevany. Pri unimobunke, kde bol poSkodeny, stal len niekolko
minut, potom odiSiel. PoSkodeny ho tiez vulgarne oslovil. Potom priSla policia
a odviezli ho na policajnu stanicu. Tu si chcel zavolat, o mu neumoznili, a preto
zacCal buchat do mrezi a pastou do stien.

Obvineny si uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal postou dfia 23.06.2021,
staznost si proti nemu nepodal.

V priebehu skrateného vysetrovania bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol po
spachani skutku, ktory je predmetom tohto konania, odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V pod spisovou znackou 0T/104/2021, vydanym a
zaroven pravoplatnym dna 18.07.2021 za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podlfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odnatia
slobody podmieneCne na Styri mesiace so skuSobnou dobou v trvani tri roky do
18.07.2024 a sucCasne trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek
druhu po dobu tri roky a trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky v trvani tri
roky.

Preskimanim spisového materialu a déslednym vyhodnotenim vSetkych
zadovazenych dbékazov som dospela k zaveru, ze predmetny skutok sa stal, je
trestnym €inom a spachal ho obvineny XXXXX.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa precCinu nebezpecneho
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo
inou ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Obvineny XXXXX bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody
podmienecne na Styri mesiace so skusobnou dobou v trvani tri roky do 18.07.2024
a su¢asne mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu tri roky a trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky v trvani tri
roky. KedZe v8ak predmetnym pravoplatnym trestnym rozkazom bol obvinenému
XXXXX uloZzeny okrem iného aj trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky
v trvani 3 roky, je tento trest primerany, prifom s najvacsSou pravdepodobnostou by
sud v_tomto konani upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 44
Trestného zakona.

Na zaklade tychto skutoCnosti mozno teda povazovat uz ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody na Styri mesiace so skusobnou dobou v trvani tri




roky za suCasného ulozenia trestu zakazu Ccinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu tri roky a trestu vyhostenia z uzemia Slovenske;j
republiky v trvani tri roky, za dostatoCny, zabezpecujuci naplnenie ucelu trestu,
pricom trest, ku ktoréemu méze trestné stihanie v predmetnej veci viest, je celkom
bez vyznamu popri uz pravoplatne uloZzenom treste.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



