OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 439/20/1101-15 Bratislava 1 09.10.2020
EEC: 2-8-755-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 02.10.2020, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 02.10.2020 v presne nezistenom case od 01:07 hod. v Bratislave na
Dvofakovom nam. €. 4, aj za pouzitia neopravnene zaobstaraného klfu¢a na
otvaranie dveri vo forme elektronickej Cipovej karty s oznaCenim XXXXX,
neopravnene vnikol do kancelarii XXXXX so sidlom XXXXX €&. 4, XXXXX, ktorej
kancelarie sa nachadzaju na XXXXX poschodi budovy kde neopravnene zotrval do
06:56 hod. toho istého dna 02.10.2020, ¢im svojim konanim neopravnene vnikol,
obsadil a uzival nebytovy priestor iného,

lebo obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave | spisovej znaéky CVS: ORP-1188/2-VYS-B1-2020 zo
dria 02.10.2020 bolo podfa 199 ods. 1) Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
za preCin neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podfa § 218 ods. 2, ods. 3 pismeno a) TZ s poukazom na § 138 pismeno e) TZ na
tam uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave | spisovej znacky CVS: ORP-1188/1-VYS-B1-2020 zo
dria 02.10.2020 bolo podla 206 ods. 1) Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pismeno a) TZ s poukazom na § 138 pismeno €)
TZ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Obvineny XXXXX bola vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX | zo dria 05.10.2020 pod spisovou znackou XXXXX
z dovodov podla § 71 odsek 1 pismeno a), c) Trestného poriadku s tym, Zze vazba
zadina dilom zadrzania, t.j. 02.10.2020 o0 07.30 hod. a bude sa vykonavat v UVV
a UVTOS XXXXX.

K veci bol vypocCuty XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého
aj obvineného, uviedol, Zze ho mrzi €o sa stalo, lutuje to, tiez boli vypocCuti svedkyria
poskodena XXXXX, svedok pprap. XXXXX, obvineny vydal na zapisnicu o vydani
veci aj plastovu kartu XXXXX bol zabezpeCeny odpis registra trestov GP SR, vypis
z USEP, lekarske spravy, vypis vstupov na kartu XXXXX do objektu na XXXXX.
Z popisanych zistenych skuto¢nosti je mozné vyvodit dostatoCne odévodneny zaver
Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie sa stal, tento
skutok napifia znaky predinu neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pismeno a) TZ s poukazom na §
138 pismeno e) TZ a existuje dévod na podozrenie ze tento skutok spachal prave
obvineny XXXXX.

Dna 09.10.2020 vysSetrovatel Policajného zboru predlozil prokuratorke spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku s tym, Zze obvineny XXXXX nebol v ase spachania €inu pre
nepriCetnost' trestne zodpovedny. Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisoveho
materialu som zistila, ze taky postup je dévodny.

V ramci vykonavaného skrateného vySetrovania realizujuci vySetrovatel PZ
v pripade obvineného XXXXX za ucfelom skumania jeho duSevného stavu
uznesenim zo dna 03.10.2020, Cislo konania XXXXX na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie ¢&.k. XXXXX pribral do konania XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria, ktory v zavere svojho pisomne
podaného znaleckého posudku XXXXX okrem iného skonStatoval, Ze obvineny
v Case skutku a aj aktualne trpi zavaznou chronickou psychotickou psychickou
poruchou paranoidnou schizofréniou, ktora nie je aktualne a nebola ani v Case



skutku dostatoCne stabilizovana. Jedna sa najma o priznaky ako autistické myslenie,
SO zarazmi, emocné oploStenie, paramimie, celkovo vyrazne stazeny kontakt
a komunikacia, s chybajucimi alebo vagnymi odpovedami. Pritomna je aj zvySena
vztahovacCnost a difuzna paranoidita. Nie su vylu€ené poruchy vnimania v zmysle
sluchovych, pripadne intrapsychickych halucinacii. Rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti vySetrovaného boli v ¢ase skutku v dosledku schizofrénie vymiznuté.
Obvineny v Case skutku nevedel rozpoznat nebezpecCnost, pripadne protipravnost
svojho konania. Obvineny svoje konanie nemohol ovladat, ovladacie schopnosti
obvineného boli vymiznuté. Znalec neidentifikoval jednoznacné priznaky zavislosti
u obvineného. Vzhladom na fakt, Ze obvineny uz vySe polroka neuziva Ziadne lieky
na zmiernenie priznakov schizofrénie, je nekriticky k poruche a nespolupracuje
v ambulantnej lieCbe, je vhodna ustavna forma ochrannej lieCby. Obvineny je
schopny chapat zmysel trestného konania vo vyrazne obmedzenej miere. Vzhfadom
na fakt, Zze obvineny uz vySe polroka neuziva Ziadne lieky na zmiernenie priznakov
schizofrénie a uvedena porucha u neho nie je dostatoCne stabilizovana, méze byt
potencionalne nebezpecny.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a to najma zavery znaleckého
posudku €. 10/2020, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného,
ktory v Case spachania trestného skutku nedokazal rozpoznat zavaznost
a nebezpecnost’ vzniknutej situacie a vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti, mam za to, ze zastavenie trestného stihania obvineného za precin
neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218
ods. 2, ods. 3 pismeno a) TZ s poukazom na § 138 pismeno e) TZ postupom podfa
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.
V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvineného XXXXX za predmetny skutok
po tom, ako bol vySetrovatelovi Policajného zboru dorueny znalecky posudok
obsahujuci vySSie uvedené zavery, by toto bolo v prikrom rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne nezakonné.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ustavnou formou obvinenému XXXXX, toto bude predmetom samostatného navrhu
vypracovaneho dozorujucou prokuratorkou tunajSej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
LProkurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.”

S ohladom na uvedené je zrejmé, ze skutok spachal obvineny XXXXX, avsak
v Case spachania skutku nebol pre dusevnu chorobu trestne zodpovedny a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



