OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 290/19/1101-17 Bratislava | 12.10.2020
EEC: 2-8-758-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1425 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14. 09. 2019 v Case o 13.28 hod. v Bratislave na Odborarskom namesti 3 v
priestoroch predajne XXXXX Expres, odcudzil bez pouzitia nasilia volne vystaveny
tovar a to 4 ks mini pizza v hodnote 0,49,-€ za kus, a to tak, ze uvedeny tovar vybral
z predajného regalu, vlozil si ho do igelitového vrecka a nasledne pod vrchnu Cast
bundy a s takto ukrytym tovarom bez zaplatenia obiSiel pokladnicnu zénu a z
predajne odiSiel, po ¢om bol nasledne zadrzany pracovnikom SBS, ¢im uvedenym
konanim spésobil poskodenej spolonosti XXXXX Stores SR a. s., so sidlom
Kamenné namestie €. I/A, XXXXX, celkovu Skodu vo vyske 1,96,-€, avSak tovar bol
do predajne vrateny, priCom bolo nasledne zistené, Ze obvineny dna 19. 07. 2019 v
Case 0 14.55 hod. v predajni s nazvom XXXXX Expres, Cesta na Senec 2, XXXXX,
odcudzil tovar v celkovej hodnote 13,70,-€, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 20,-€, €. bloku 11101931, za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a teda



uvedenym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a zaroven bolo zistené, ze
obvineny bol Okresnym sudom XXXXX V, dna 06. 08. 2019, sp. zn. 0T 179/19,
pravoplatnost dia 06. 08. 2019, odsudeny za spachanie precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody na
6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na dobu 12 (dvanast) mesiacov a
teda bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Mesto —
vychod Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX
| (dalej len ,policajt‘) uznesenim pod spisovou znackou ORP-974/SMV-B1-2019
z 15.09.2019 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Vzhfadom na priebeh samotného skutku a osobu obvineného, ktory bol ihned
po jeho zadrzani hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni UNB Mickiewiczova
v Bratislave, vznikla potreba skumania jeho dusevného stavu.

S ohladom na to bol do konania na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
XXXXX | spisovej znacky 9Tp 109/2019 z 06.11.2019 pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) a Sexuoldogia XXXXX, MPH, MHA. Uvedeny znalec po
preStudovani spisu, zdravotnej dokumentacie, a zohladneni poznatkov, ktoré ziskal
pri vySetreni obvineného, konstatoval, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku
trpel akutnou dudevnou poruchou psychotického charakteru — toxickou psycho6zou.
Ta suvisela sjeho dlhodobym konzumom navykovych Ilatok (alkoholu
a kanabinoidov), od ktorych sa stal zavislym. Syndrém zavislosti polymorfného
charakteru (polytoxikomania) sa u neho vyvija od veku jeho dospievania. Toxicka
psychéza mala vyznamny vplyv na jeho rozpoznavaciu €innost. Obvineny nevedel
v Case spachania skutku spoloCensku nebezpelnost svojho konania a nevedel
ovladat’ svoje konanie. Obvineny je v su€asnosti schopny chapat zmysle trestného
konania voci svojej osobe. Obvineny trpi polymorfnou toxikomaniou, je zavisly od
viacerych typov navykovych latok (alkohol, psychostimulancia, kanabinoidy). Tento
stav negativhym spdsobom ovplyviiuje konanie a postavenie obvineného
v spolo¢nosti. V pripade pokraCovania uzivania uvedenych navykovych latok méze
byt pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost nebezpelny. Intelektovo ide
o normalne disponovaného jedinca. Obvineny v nedavnej dobe absolvoval
kompletny odvykaci pobyt v CPLDZ v KoSiciach, v su€asnosti od navykovych latok
kratkodobo abstinuje, aktualne je u neho indikované ochranné protitoxikomanické
a protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.



Nasledne policajt predlozil prokuratorke spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku s
tym, Ze obvineny nebol v €ase spachania €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

S ohlfadom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
ovladacej i rozpoznavacej schopnosti v konani obvineného v Case spachania
predmetného trestného c&inu, mam za to, Ze zastavenie trestného stihania
obvineného za precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

Na zaklade vysluchu svedka — poskodeného — splnomocneného zastupcu
spolocnosti XXXXX STORES SR, a. s., svedka XXXXX, je mozné konS$tatovat, ze
vykonané dokazovanie sice nasvedCuje tomu, ze sa stal skutok uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia, ktory je predmetom tohto trestného stihania, spocivajuci
v odcudzeni tovaru v predajni XXXXX Expres v Bratislave na Odborarskom namesti
3 vo vySke 1,96 Eur napriek predchadzajucemu postihnutiu za priestupok proti
majetku a odsudeniu v predchadzajucich dvadsatStyri mesiacoch, tento skutok
napifa znaky precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona a z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny XXXXX, avsak
tento nie je za spachanie tohto skutku pre nepriCetnost v désledku absencie ako
rozpoznavacej, tak aj ovladacej schopnosti v Case jeho spachania trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nina Vanc¢ikova, PhD.
prokuratorka



