OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 291/15/1101 Bratislava | 30.05.2016
EEC: 2-8-75-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 31 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si dnia 24.03.2015 zarezervovala izbu v hoteli AXXXXX na SXXXXX ulici v SXXXXX,
pricom uz v Case rezervacie vedela, Ze za sluzby hotela nebude moéct zaplatit, a
nasledne za izbu v rezervovanom Case nezaplatila a nevratila majitelovi kfuce od
rezervovanej izby, ¢im svojim konanim uviedla do omylu subjekt XXXXX - XXXXX so
sidlom KXXXXX, SXXXXX, ICO: XXXXX pricom sa na Skodu cudzieho majetku
obohatila a spbésobila subjektu subjekt XXXXX - XXXXX so sidlom KXXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX $kodu vo vyske 36,40 Eur

Postupujem odboru vS§eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu SXXXXX

na prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto — zapad pod CVS: ORP-1882/SMZ-B1-2014 zo dfa
08.10.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto — zapad pod CVS: ORP-1882/SMZ-B1-2014
zo dna 25.11.2015 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie MXXXXX RXXXXX, nar. XXXXX v PXXXXX, pre pokraCovaci precin
podvodu podfa §221 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze obvinena sa v Case dria 19.08.2014 ubytovala v hoteli KXXXXX, XXXXX BXXXXX
vizbe ¢. 633, pricom uz v ¢ase ubytovavania sa vedela,

Ze za sluzby hotela nebude méct zaplatit, no napriek tomu sa v hoteli ubytovala
do dna 22. 08. 2014 a pocCas ubytovania vyuzila sluzby hotela, konkrétne stravu,
room servis, nakup plaviek, wellnes a iné spolu v hodnote 730,15 Eur,

taktiez si dria 24.03.2015 zarezervovala izbu v hoteli AXXXXX na SXXXXX ulici
v SXXXXX, pricom uz v ¢ase rezervacie vedela, Ze za sluzby hotela nebude mdct
zaplatit, a nasledne za izbu v rezervovanom Case nezaplatila a nevratila majitelovi
kfuce od rezervovanej izby, ¢im svojim konanim uviedla do omylu spolocnosti
HXXXXX so sidlom SXXXXX, XXXXX a BXXXXX s.r.o. so sidlom BXXXXX HodzZovo
namestie 2, pricom sa na Skodu cudzieho majetku obohatila a spésobila spolo¢nosti
HXXXXX so sidlom SXXXXX XXXXX Skodu vo vySke 36,40 Eur a spolo¢nosti
BXXXXX s.r.0. so sidlom BXXXXX HXXXXX 2 $kodu vo vyske 730,15 Eur.

Z doposial zabezpecCenych dbékazov v priebehu skrateného vySetrovania
bolo zistené, Ze obvinena sa predmetnych skutkovych okolnosti mala dopustit’ tak,
ako su hore uvedené. V suvislosti s pravnym posudenim tychto skutkovych okolnosti
bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou, €i vdanom pripade ide o dva ciastkové
utoky, tvoriace jeden skutok a jeden trestny ¢in, alebo ¢i ide o dva samostatné
skutky s réznym stupnom zavaznosti uvedeného protipravneho konania,
a tomu zodpovedajuce pravne posudenie tychto skutkov.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,



Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in
sa povaZuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného cinu.
Trestnost’ vsSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢cin,
ak vsetky ciastkové utoky toho istého pachatela spdja objektivha suvislost
v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost’
najmé jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu
k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tzemia Slovenskej republiky.

Podla § 8 Trestného zakona trestny cin je protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieci omyl,
a sposobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky.

Podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
poKkuUSiI.

Z dikcie ustanovenia § 8 Trestného zakona je zrejmé, Ze o trestny Cin
ide len v pripade, ak je naplneny znak protipravnosti a suCasne dalSie znaky,
ktoru su uvedené v tomto zakone, t. j. znaky konkrétnej skutkovej podstaty daného
trestného Cinu. Za pokraCovaci trestny Cin podla § 122 odsek 10 Trestného zakona
sa povazuje, ak pachatel pokrac¢oval v pachani toho istého trestného cinu;
pritom tiez plati, ze trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, avSak iba vtom pripade, ak vsSetky ciastkové utoky toho istého
pachatela spaja objektivna suvislost’ v Case, spésobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivha suvislost’, najma jednotiaci zamer pachatela spachat
uvedeny trestny Cin. Uvedené neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon pri pokracovani v tresthom cCine vyzaduje
kumulativne splnenie Styroch zakladnych podmienok. Prvou z nich je poZiadavka,
aby konanie pachatela pozostavajuce z viacerych (minimalne dvoch) ciastkovych
utokov, napifalo rovnaku skutkovl podstatu trestného &inu. Aby bolo mozné
konstatovat, ze predmetné Ciastkové utoky tvoria jeden skutok, a teda jeden trestny
¢in, musia byt splnené aj dalSie podmienky, ato existencia objektivnej suvislosti
medzi tymito utokmi (druha podmienka) a taktiez subjektivna suvislost (tretia
podmienka). V pripade objektivnej suvislosti je tato urCovana casom, spdésobom
spachania utokov aich predmetom. Z hladiska vymedzenia subjektivnej suvislosti
je tato dana predovSetkym existenciou jednotiaceho zameru pachatela spachat’ dany
trestny &in. Stvrtou podmienkou je poZiadavka existencie miestnej suvislosti.
V danom pripade zakon tuto podmienku vymedzuje negativnym spésobom (arg. ,,...
to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia



Slovenskej republiky.®).

Casovu suvislost pri posudzovani existencie objektivnej stvislosti nemozno
presne Casovo ohranicCit nejakou maximalnou dobou, ktora méze medzi jednotlivymi
Ciastkovymi utokmi uplynut. AvSak zaroven je zrejmé, Zze uvedené Casoveé hladisko
by nemalo prekroCit hranicu niekofkych dni, tyzdnov, pripadne mesiacov.
Uvedené Casové hladisko je potrebné posudzovat v kazdej veci individualne,
pri suCasnom zohladneni charakteru Ciastkovych utokov, ako aj s ohladom na Cas,
ktory je potrebny k priprave pachatela na dalSi Ciastkovy utok. Sp6sobom spachania
Ciastkovych utokov musi byt pri pokraCovani rovnaky alebo podobny. Rovnako tak
v otazke predmetu utoku je zrejmé, Ze pri pokraCovani pachatel napada taky isty
predmet utoku, priCcom predmet utoku nemusi byt celkom totozny.

Podstata subjektivnej suvislosti spoCiva vtom, Ze pachatel postupne
uskutoCnuje svoj jednotny zamer, ktory musi existovat’ uz na zaciatku pokra¢ovania
v trestnom cCine, teda uz pri prvom Ciastkovom utoku, nakolko jeden trestny €in musi
vyplyvat z jednej véle pachatela, ktora sa odzrkadluje v objektivnej realite postupne
jednotlivymi Ciastkovymi utokmi. Z hladiska subjektivnej suvislosti je preto potrebné
v trestnom konani preukazovat najma jednotiaci zamer pachatefa. Tento je pritom
potrebné hodnotit komplexne vo svetle vSetkych zistenych okolnosti.

V predmetnej trestnej veci, po posudeni a naslednom zhodnoteni vSetkych, do
uvahy prichadzajucich relevantnych skutoCnosti, je zrejmé, Ze medzi konanim
obvinenej MXXXXX RXXXXX, spocivajucej v ubytovani sa v hoteli KXXXXX
v BXXXXX dna 19.08.2014 a naslednym ubytovanim sa v penzione AXXXXX
v SXXXXX dna 24.03.2015, a s tym suvisiacou rezervaciou ubytovania
aj na nasledujuci den, bez dalSieho vyuZitia rezervovaného ubytovania, absentuje
prinajmensom subjektivna suvislosti medzi uvedenymi konaniami menovane;.
Z doposial zabezpe€enych dbkazov v priebehu pripravného konania neboli zistené
také skutoCnosti, ktoré by v rozumnej miere, bez existencie dévodnych pochybnosti,
nasvedCovali zaveru, Ze konanie obvinenej v oboch pripadoch bolo motivované
jednotnym zamerom uzv Case spachania prvého znich. Z kontextu zistenych
skutoCnosti v trestnom konani je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade iSlo
o dva samostatné, na sebe navzajom nezavislé skutky, kde spachanie druhého
z nich nebolo v Ziadnej logickej spojitosti s prvym. V danom pripade taktiez nie je
mozné hovorit' ani o zachovani objektivnej suvislosti z hPladiska ¢asového
odstupu medzi jednotlivymi uvedenymi konaniami.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je zrejmy negativny zaver v otazke
posudenia splnenia podmienok vyzadovanych pre pokraCovanie v trestnom cine
v zmysle § 122 odsek 10 Trestného zakona.

V pripade konania obvinenej MXXXXX RXXXXX tykajucom sa rezervacie

ubytovania v penzione AXXXXX v SXXXXX dfia 24.03.2015 bezjeho dalSieho
vyuzitia, je zrejmé, Ze toto, vzhladom na spdsobeny nasledok, ato vysku Skody,
ktora mala byt subjektu XXXXX - HXXXXX so sidlom KXXXXX, SXXXXX,
ICO: XXXXX spbdsobend, nevykazuje znaky trestného ¢&inu. AvSak vzhladom
na zistené tak objektivne, ako i subjektivnej skutoCnosti daného pripadu je zrejmé,
Ze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 odsek 1
zakona o priestupkoch.



Vzhladom na uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut v uvedenej Casti
skutku, ktory je v suCasnej dobe predmetom trestného stihania, v zmysle § 214
odsek 1 Trestného poriadku o postupeni veci organu prisluSnému na prejednanie
priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Hruska
prokurator



