OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 436/14/1101-38 Bratislava 1 26.06.2017
EEC: 2-8-76-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby do dria 26.07.2014 do 04.25 h v Bratislave na Sturovej
ulici ¢islo 15 v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto — stred Bratislava
| prechovaval u seba vo vrecku nohavic igelitovy sacok s obsahom 2 ks bielej pevnej
latky, pricom znaleckym posudkom KEU PZ ¢&islo CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2014/11431 vysSlo najavo, Ze sa jednalo o kokain s priemernou koncentraciou
kokainu 54,4 % hmotnostného, ktory obsahoval 72 mg absolutneho kokainu, pricom
uvedené mnoZzstvo Kriminalisticky a expertizny ustav PZ povazuje za 2 — 7 obvykle
Jjednorazovych davok drogy, C¢im obvineny neopravnene prechovaval pre viastnu
potrebu omamnu latku

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Dna 26.07.2014 v Case 0 03,55 h bol XXXXX zastaveny hliadkou PZ na ulici
Vajanského nabrezie v Bratislave, kde bol ako vodi€ motorového vozidla zn. XXXXX
podrobeny dychovej skuske. Na zaklade vysledku dychovej skusky o hodnote 0,70
mg/l bol menovany predvedeny na Obvodné oddelenie PZ Staré Mesto - stred,
Bratislava |, pretoze svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Po predvedeni osoby XXXXX na Obvodné oddelenie PZ Staré Mesto - stred,
Bratislava | a pri umiestrfiovani osoby do cely pre predvedené osoby, XXXXX vytiahol
zo svojho vrecka 1 ks igelitovy saCok s obsahom 2 ks bielej pevnej latky a papierové
bankovky v nominalnej hodnote 20 € zoSufané do tvaru trubicky, ktoré boli takto
pripravené na konzumaciu omamnej latky.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru Bratislava Staré mesto - stred (dalej len ,povereny prislusnik®)
CVS: ORP-1194/SMS-B1-2014 zo dfia 26.07.2014 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté
trestné stihanie pre precCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/11431
vyhotoveného po zacati trestného stihania vyplyva, Ze predlozené plastové vrecko
s tlakovym uzaverom obsahovalo kokain s hmotnostou 132 mg as priemernou
koncentraciou 54,4 % hmotnostnych, ¢o obsahuje 72 mg absolutneho kokainu vo
forme bazy. Kriminalisticky a expertizny ustav PZ povazuje uvedené mnoZzstvo za 2 —
7 obvykle jednorazovych davok drogy.

Vzhladom na vy$$ie uvedené bolo uznesenim povereného prisludnika CVS:
ORP-1194/SMS-B1-2014 zo dna 06.10.2014 bolo podla § 206 ods.1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dbkaz méze sluzit véetko, ¢o mdze prispiet na
naleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla tohto
zakona alebo podla osobitneho zakona. Dbkaznymi prostriedkami st najmé vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
doélezite pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 89 ods. 1 Tr. por. kto ma pri sebe vec dbleZitu pre trestné konanie, je
povinny ju na vyzvanie predloZit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na
ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri



vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze mu byt vec odnata,
ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 8 ods. 2 zakona o Policajnom zbore policajt je pri vykonavani
sluzobnej ¢innosti spojenej so zasahom do prav alebo slobéd osoby povinny tuto
osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto
zakone alebo v inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise.

Zo spisového materialu, konkrétne z vysluchov svedkov XXXXX XXXXX,
XXXXX. XXXXX, uradného zaznamu hliadky PZ zo dna 26.07.2014, zo zapisnice
o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku zo dha 26.07.2014 sice vyplyva,
ze XXXXX predmetny igelitovy saCok s obsahom bielej pevnej latky vydal dobrovolne
pre ucely trestného konania, avSak k uvedenému dosSlo bez predchadzajuceho
zakonného poucenia prislusnikmi PZ.

Vtomto tresthom konani bol teda dokaz (vydana vec) zadovazeny
nezakonnym spésobom, nakolko tu absentuje poucCenie o tom, Ze vec - igelitovy
sacok s obsahom bielej pevnej latky, ktory mal obvineny XXXXX pri sebe, a ktory
dobrovolne vyloZil zvrecka na Obvodnom oddeleni PZ Staré Mesto - stred,
Bratislava | vydat nemusel, nakolko by si tym mohol privodit' trestné stihanie, tym
padom postup pri zabezpe€eni predmetnej veci bol vrozpore s§ 89 ods. 1
Trestného poriadku, teda jedna sa o dbékaz, ktory bol ziskany nezakonnym
spésobom. Takyto dbkaz sa povazZuje za absolutne neucinny, nakolko trpi
podstatnou vadou, ktora sa neda odstranit. K takémuto dékazu nemozno prihliadat,
nemozno ho pouZit' v trestnom konani za Ziadnych okolnosti, teda takyto ddkaz
akoby vébec neexistoval.

Taktiez je potrebné uviest, Ze za dbkaz, ktory bol ziskany nezakonnym
spbésobom sa povazuje nielen ddkaz, pri ktorom bola nezakonnost’ spésobena, ale
i kazdy dbkaz ziskany ma zaklade takéhoto dbékazu. Nezakonnostou su teda
postihnuté aj vSetky dalSie dbkazy, ktoré boli ziskané na zaklade nezakonného
postupu. Taktiez nemozno pouzit ani dalSie ddkazy, ktoré boli ziskané priamo alebo
nepriamo, ako vysledok nezakonneho postupu. Ak bola nezakonne ziskana vec,
ktora je postihnuta absolutnou neucinnostou, je takouto absolutnou neucinnostou
postihnuty napriklad i znalecky posudok KEU PZ.

Na zaklade posudenia azhodnotenia hore uvadzanych skutoCnosti je
nepochybné, Ze zo strany prislusnikov Policajného zboru iSlo o konanie, ktoré je v
rozpore predovSetkym s § 89 Trestného poriadku, a preto dokaz ziskany na zaklade
takéhoto nespravneho postupu je nezakonny, pricom tento nedostatok nie je mozné
v suCasnom $tadiu trestného stihania zhojit' Ziadny procesne relevantnym postupom.
Ide teda o absolutne nepouzitelny ddkaz, na ktory nie je mozné v dalSom konani
prihliadat, a teda nemozno na nom zaloZit’ ani existenciu dostatone odévodneného
zaveru nielen o tom, ze skutok spachal obvineny, ale predovSetkym zaver, ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania, ¢o v kone¢cnom désledku zaklada
dovod na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1
pism. a) Tr. por. o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Robert Kaman
prokurator



