OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 10/19/1101-40 Bratislava 1 21.10.2020
EEC: 2-8-784-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek1, odsek?2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

22. maja 2014 v Case asi o 08.15 v Bratislave, na vodnom toku rieky Dunaj, pri
demontovanom Starom moste porusil ustanovenia Eurépskych pravidiel pre plavbu
po vnutrozemskych vodach CEVNI €. 1.04 — vSeobecnu povinnost zachovavat
zabezpecit’ plavby podla bodu 2 — vodcovia plavidiel musia urobit' vSetky opatrenia,
ktoré vyZaduje bezpec€nost plavby a vSeobecna odborna plavebna prax a spésobil
ako vodca, druhy kapitan osobnej lode Swiss Diamond, rie€ne Cislo XXXXX, nehodu
a to tym spdsobom, Ze po tom, ako oznafena lod, plaviaca sa proti prudu rieky,
preplavala pomedzi mostné piliere Starého mosta, minula svojim pravobokom
plavajuci lavobrezny signalny znak zelenej farby, ktory vyznacuje trasu plavby lodi a
zmenila kurz plavby doprava k lavému brehu Dunaja s umyslom pristat pri
pristdvacom pontdéne, avSak nasledne na to prud vody spdsobil, Ze prednu Cast
plavidla prud zniesol a celé plavidlo sa dostalo do bo¢&ného driftu, pricom zachytilo
plavajuci lavobrezny signalny znak zelenej farby, s ktorym bolo plavidlo dalej
zanasané dolu prudom a nasledne plavidlo pravym bokom trochu vzad za stredom
dizky narazilo do piliera IV - druhého piliera Starého mosta od nabreZia OC Eurovea,



¢im dosSlo k poskodeniu trupu lode o rozmeroch 6x4 metre a vytvoreniu diery v
septiku a poskodeniu vnutorného dreveného oblozenia dvoch kajut o rozmeroch 10
m2, &im poskodenej spolognosti XXXXX so sidlom vo Svajgiarsku, Uferstrasse 90,
CH-4019 Bazilej, spdsobil Skodu vo vySke 61 000,- Eur a poSkodenym XXXXX,
narodena 20. oktobra 1957, pomliazdenie lakta, povrchové poranenie viasatej koze
hlavy, XXXXX XXXXX, narodeny 14. augusta 1945, vyvrtnutie a natiahnutie Clenka a
pomliazdenie driekovokriZzovej oblasti a panvy, XXXXX, narodena 28. februara 1945,
blizSie neurCené povrchové poranenia, XXXXX, narodena 29. septembra 1948,
pomliazdenie driekovokriZzovej oblasti a panvy a XXXXX, narodena 30. aprila 197,
pomliazdenie hrudnika s neurCenou dobou lieCenia

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Vysetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava | uznesenim Ccislo konania XXXXX z 22.05.2014 zacal trestné
stihanie vo veci precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V rovnaky defi, 22.05.20214 bol XXXXX XXXXX, ako 2. kapitan lode Suisee
Diamond vypocCuty v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého. K veci
uviedol, Ze ich lod sa plavila z Budapesti cez Bratislavu do Linzu v Rakusku. V Case
okolo 1.30 na kilometri 1796 sa vymenil s kapitanom na mostiku. PreSiel cez
Gabcikovo az po Bratislavu. Ked prisli na kilometer 1868, teda k Starému mostu,
preSiel medzi stredné piliere mosta, ktoré urCuju trasy lodi. Potom zahajil manéver,
aby pristavil ich plavidlo k lodi River Princess, ktora stala pri pontone Cislo 44. V
tomto momente, ked sa manéver uskutoCroval videl, ze korma lode blizi k zelenej
boji. Preto sa s lodou otoCil uplne doprava a zadné hlavné motory isli dolava za
ucCelom, aby sa vyhol dotyku s bojou. Kvdli prudu to ale nestihol. Korma lode sa jej
dotkla a prud ich zacal uznasat smerom dolu k pilieru. Snazil sa oddelit od bodje, ale
bolo to bez Sance prave kvéli prudu. Videl, ako lod smeruje k pristavenym lodiam,
teda k River Princess na pontdne 44 a k ponténu 47, kde stala lod XXXXX. Preto dal
hlavnym motorom prikaz plne vzad, aby sa vyhol narazu do tychto lodi. Videl jedinu
moznost ako zachranit dve stojace lode a ich plavidlo. Prejst pomedzi 2 piliere,
medzi centralnym a tym, ktory sa nachadza blizSie k lavému brehu. Zahajil manéver,
no nepodarilo sa mu odputat od zelenej boje a prud ho niesol k prostrednému pilieru,
priCom nasledne pravou bo¢nou stranou trocha vzadu udreli o pilier. Po naraze sa
mu podarilo nasmerovat lod tak, aby bola medzi dvomi piliermi, smerom po prude. V
tom momente uz lod' ovladal, teda mal uz nad fiou znova kontrolu. Nasledne asi po
100 - 200 metroch spravil otocenie o 180 stupnov. Teda sa mu podarilo prejst medzi
dvomi prostrednymi piliermi smerom proti prudu, presne tak ako ide vodna cesta,
trasa pre lode. Stastne potom zastavil po boku River Princess. Bolo to o 08.55,
presny €as incidentu je teda od 08.10 — 08.15. Incidentom ma na mysli naraz lode do
piliera, po ktorom boja zostala vedfa centralneho piliera. Po zastaveni kontaktoval
kapitanat v Bratislave so Ziadostou aby poslali porieCnu policiu a urobili potrebné
ukony.



V kritickom Case sa nachadzal na tzv. kridle, na pravej strane, aby mal lepSiu
viditefnost. Tak sa to robi vzdy. Na zadnej Casti lode bol tiez Clovek, pri zlozitejSich
manévroch aj dva az traja. V kritickom momente bol jeden namornik na nose, dvaja
v strede a mechanik bol na korme vzadu. Ked potom vysSiel na kridlo a vzal riadenie
do ruk, mechanik vzadu mu povedal, ze sa blizia k zelenej boji, ale medziCasom uz
on robil manéver, lebo si to vS§imol skor, ako to mechanik povedal.

Na otazku vySetrovatela odpovedal, Ze lod reagovala trochu inak ako
oCakaval a to kvdli silnému prudu. Ked je voda pokojna a nizka, manévre prebiehaju
uplny inym spdsobom. Napriek vSetkym jeho skusenostiam a znalostiam sa to tak
nestalo, lod reagovala inak ako oCakaval. Bola to otazka sekundy. Po dotyku s bdjou
reagovala velmi zvlastnym spésobom, akoby ju nie€o uviazalo a to napriek tomu, Ze
motory bezali na plny plyn. Vysvetluje si to tak, ze to kvoli tomu, Ze ich prud tak silno
zatlaCil k bdji. Lod reagovala az vtedy, ked dal k motoru prikaz uplne vzad, aby sa
vyhla narazu s ostatnymi plavidlami, pred tym nereagovala, aj ked bol dany prikaz,
aby iSla na bok, uplne dofava.

XXXXX, vypocuty zastupca poskodeného uviedol, Ze lod Swiss Diamond patri
spolognosti XXXXX, Basel, Svajéiasrko, pritom on sam pracuje pre spolo&nost
XXXXX, ako technicky manazér a do jeho zodpovednosti patri technicky stav lode.
Predmetna lod nemala Ziadne technické poruchy. Nenachadza sa na nej ziadne
zaznamoveé médium, iba GPS. K poskodeniu, ku ktorému doslo v désledku incidentu,
ktory je predmetom tohto konania uviedol, ze boli poSkodené dve kajuty, dva
narazniky v dizke Sest metrov a nadrz septiku. Poskodenie je velké asi 4x6 m.
Okrem toho bolo poskodenych asi 10 m2 vnutorného oblozenia kajut, jedna vrtula na
pravoboku a jedna vpredu. Do spisu nasledne zaloZil doklad preukazujuci vysku
spbésobnej Skody, ktora bola vycislena na sumu 61 000,- €.

Kveci boli vypocuti poskodeni pasazieri XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
LopezXXXXX a XXXXX, pricom sa vyjadrili ku zraneniam, ktoré utrpeli v désledku
narazu plavidla. Kich vypovediam boli zalozené aj lekarske spravy. Vo vSetkych
pripadoch ide o fahSie zranenia.

XXXXX XXXXX stal v kritickom Case na recepcii inej kotviacej lode. VSimol si,
ako Swiss Diamond prechadza medzi dvoma piliermi, vedel Ze ma zakotvit na
ponton 44, kde uz bola ina lod. Po prechode medzi piliermi sa Swiss Diamond zacala
prudko otacat vpravo. Prud zatlaCil na lod a zacal ju tahat smerom dole na pilier.
Kapitan sa snazil zachranit situaciu pomocou dokormidlovacieho zariadenia, ale
prud bol taky silny, ze sa mu to nepodarilo. Lod prepadla prieCne na prud a boCne
sa oprela o pilier, pricom zachytila zelenu béju stredom trupu. Nasledne lod presla
protipruidnym mostnym otvorom pod Starym mostom, urobila obrat a znovu presla
cez most medzi piliermi a pristala na pontone. Na pravoboku lode bola diera, resp.
preliacina.

XXXXX XXXXX, prvy kapitan Swiss diamond uviedol, Ze v kriticky den mu
sluzba koncila 003.00 rano a preto sluzbu odovzdal druhému kapitanovi
Uzunangelovi a iSiel spat. Bolo to, ked boli pri Medvedove. Zobudil sa az na ten
naraz okolo 08.15. K priebehu incidentu sa vyjadrit nevedel.



Svedok XXXXX, lodny technik k udalostiam z 22.05.2014 vypovedal, Ze pred
vylodenim v Bratislave ich kapitan poucil a inStruoval. Na zaklade jeho pokynov
vySiel na hornu Cast’ lode na zadnej strane. Cez vysielacku mal navigovat kapitana,
kedy zanechali most, pilier a boju, ktora bola asi o 100 metrov dalej ako pilier. Lod
iSla proti prudu smerom do Viedne. V kritickom Case oznamil kapitanovi, ze presli
mostny pilier. Dalej mu povedal, Ze st moc blizko bdje a potrebuju ist este asi o 20
metrov vysSSie. Po€as toho kapitan stal ma pravej prednej Casti lode, kde je vonkajSia
ovladacia paka sluziaca ako kormidlo. Pilier minuli po ich pravej strane, kde stal
kapitan, priCcom aj béja bola na rovnakej strane. Hned ako presli béjou, mali zacat
odbacat doprava, priCom svedok si vSimol, Ze bdja je blizko zadnej Casti lode
a oznamil to kapitanovi. Kapitan to uz zrejme aj sam videl, ale to sa stava, nie je to
ni¢ vynimo¢né. Kapitan pridal plyn a chcel to vyrovnat a situaciu vyrieSit. Svedok
videl, ze ich voda tlaCi smerom k bgji. V tom momente boli nasmerovani doprava,
avSak prud ich zacal vytaCat esSte viac vpravo a tlacit' lod smerom k boji a pilieru.
Nakoniec sa mu to ja podarilo, narazovou plochou bola prava stredna Cast' lode.
Naraz bol silny, veci padali z polic. Vtom momente uz boli uplne bokom k prudu
a lod sa zacCala otacat' v smere hodinovych ruciciek okolo piliera. Takto sa dostali do
povodnej pozicie, otoCili sa 0 360 stupfiov. Potom sa uz normalne priblizili k brehu a
vylodili. Pokial vie, lod nemala Zziadnu poruchu, ale mohla sa vrtufou zachytit
o kotvicu retaz boje. To ale z paluby nie je vidno.

XXXXX XXXXX, kormidelnik na lodi Swiss Diamond, iSiel v kritickom ¢ase na
prednu Cast' lode, kde mal na starosti kotvu a lana. Ked je vpredu, zladia si s druhym
kapitanom vysielacky. On pripravil kotvu a lana na uchytenie na breh. Kapitan bol
hore na mostiku, na prednej strane, vzadu na korme bol XXXXX, v strede XXXXX
z Madarska a XXXXX z Bulharska. Kapitan namieril lod k ponténu a XXXXX ho do
vysielaCky upozornil na béju. Po upozorneni sa aj on iSiel pozriet na pravu stranu ¢o
sa deje. Sila vody tlacila zadnu Cast' lode k béji. Motor vpredu nemal silu a bo¢né
motory tieZz netahali dostatoCne silne. Ked' sa kapitan pokusil zabo it dolfava, motor
vpredu nestihol na no reagovat. Ked' uz lod' zabocila dofava bolo nebezpecenstvo,
Ze zadnou Castou zachyti boji. To sa ja stalo, velka sila prudu zatlacila zadnu Cast
lode do boje a zachytila ju. Tym padom, kedZe motory po stranach nefungovali dost
silno, lod zostala na mieste. Kapitan sa od bdje snaZzil odpojit, ale uz bolo neskoro.
Ked sa lod zachytila o boju, bola otoCena Sikmo k brehu a prud zatlacil do jej favej
strany a motor vpredu to uz nedokazal vyrovnat. Aj s bojou bola cela lod zatlacena
do pravou stranou do piliera mostu. Kapitan uz ni¢ nemohol robit. Bola to nestastna
nahoda. Hned ako narazili do piliera, kapitan dal plny plyn a tym padom zachranil
prednu Cast lode pred narazom do piliera. Prud vody mu pomohol odlepit sa od
piliera. Ked sa vzdialili, kapitan pomaly otocil lod smerom po prude a potom proti
prudu pomaly prirazili k ponténu. Lod nemala poruchu, naraz do piliera spdsobilo
zachytenie bgje.

XXXXX XXXXX, namornik ktory sa na Swiss Diamnod stara o udrzbu paluby,
bezpeCnost cestujucich a ukotvovanie. V kriticky den vstal o0 03.30 rano, ked
prechadzali cez GabcCikovo. Ked prichadzali do Bratislavy, zacCali s kolegyriou XXXXX
pripravovat pristatie, na hornej palube pripravovali narazniky. Ako prechadzali medzi
mostné piliere Starého mosta a naberali smer do pristavu mal pocit, Ze manéver
pristavania je iny ako inokedy. Kapitan zacCal zabacat skér, pricom zachytil zelenu
boju, ktoru potom lod za sebou tahala. Snazil sa jej zbavit, ale na lod pésobil silny
prud a tlacil ju na mostny pilier. Kapitan sa snazil situaciu zachranit, ale pre silny



prud sa mu to nepodarilo. DoSlo k narazu, lod sa na pravej strane poskodila. Potom
uz kapitan lod otocil a pristali.

Svedkyna XXXXX XXXXX, zacCala sluzbu v Case okolo 4.00 ked boli
v Gabcikove. Tesne pred incidentom mali zaujaté pozicie pre pristavanie. Musia dat
tzv. railboot na ochranu pred narazom. Ked to urobila, vracajuc sa na miesto, vSimla
si ze sa zachytili o bodju, lod bola Sikmo proti pradu a vefmi rychlo sa bokom
priblizovala k mostnému pilieru. Potom pocitila naraz a zachytila sa o zabradlie.
Visela vonku, az XXXXX jej pomohol dostat sa naspat na palubu. Potom sa lod
zaCala vzdalovat od piliera, ale bola poSkodena. Nasledne zakotvili pri lodi River
Princess. Po tej nehode sa dozvedal, Ze nefungoval jeden motor.

Okrem vysluchu svedkov bola 22.05.2014 vykonana ohliadka interiéru
a exteriéeru lode a posSkodeného piliera, pricom bola vyhotovena tiez
fotodokumentacia.

Dna 23.05.2014 bola ohliadnuta lod po jej vytiahnuti na breh, konkrétne
poskodenia exteriéru ktory je pod hladinou ponoru, ako aj technickych zariadeni
ktoré sa inak nachadzaju pod hladinou. Zo zapisnice z tejto ohliadky okrem iného
vyplyva, ze prava lodna vrtula ma Styri poSkodené listy, jeden znich ma
odstiepenych asi 0,8 cm kovu, druhy list je ohnuty, treti, najviac poSkodeny list je
ohnuty a na okrajoch potrhany, Stvrty je zohnuty smerom k motoru. Okrem toho sa
v strednej lodnej skrutke nachadzaju zakliesnené dva kusy dreva, z toho jeden je
dlhy asi 50 cm a hruby asi 15 cm a druhy asi 30 cm hruby tiez asi 15 cm. Lava
vrtufa je bez viditelného poskodenia.

Do konania bol pribraty znalec z odboru vodna doprava, priCom zo zaverov
jeho posudku vyplyva, Ze lod Swiss Diamod preplavala v smere proti prudu pomedzi
mostné piliere Starého mosta, minula pravobokom zeleny plavebny znak (zelenu
boju) a zmenila kurz doprava k lavému brehu s umyslom pristat, zakotvit’ a priviazat
sa k osobnej lodi River Princess, ktora Z bola priviazana na pristavhom pontone
LOD-P-44. Po zaboceni doprava prud vody spbsobil, Ze prednu Cast plavidla prud
zniesol a celé plavidlo sa dostalo do bo¢ného driftu. Ked vodca zistila, Ze plavidlo sa
dostava nebezpecCne blizko pravym bokom k zelenej baji, pokusil sa tomu zabranit
tym, Ze zatoCil lod uplne doprava a motormi smeroval kormu dolava. Tymto
manévrom sa postavila lod eSte viac proti prudu. Dotyku s béjou sa mu nepodarilo
zabranit. Pravy bok sa oprel a zachytil béju, pricom plavidlo bolo dalej zanasané
dolu prudom aj so zachytenou bojou. Predok lode sa pribliZil k pristavenym lodiam
na ponténe 44, 7 a 40. V snahe nevrazit do nich dal vodca zadny chod hlavnych
motorov, pricom lod mala boju stale zachytenu a vliekla ju za sebou. To robilo
manévrovanie eSte obtiaznejSim. Prud niesol plavidlo k pilieru IV a pravym bokom
trochu vzad za stredom diZky ju prirazil k pilieru. Po naraze sa oto&ila &elom po
prude a preplavala medzi pilierom 1V a lll. Po naraze sa bdja od trupu lode uvolnila.

Co sa tyka pric¢in plavebnej nehody znalec uviedol, Ze z technického hladiska
je prijatelné, ze vodca podcenil aktualnu silu a rychlost prudu a neprimerane skoro,
blizko nad bdjou zabo il doprava a preto ho prud zniesol na boju. Plavidlo malo po
preplavani medzi piliermi a minuti boje pravobokom zmenit smer plavby doprava
v takej protiprudnej vzdialenosti, aby aj pri aktualnej zvySenej rychlosti pradu mohol
urobit manéver odbocCenia vpravo a nasledne postavit' plavidlo ¢elom proti prudu



bezpecne skér, ako ho prud znesie na boju resp. pilier mosta. Spravny manéver je
taky, pri ktorom je plavidlo voci prudu stale v takej polohe, aby ho prud neotocil do
polohy, v ktorej je plavidlo nekontrolovatelne unasané prudom. Vzdialenost, o ktoru
malo odbocCit doprava vysSie proti prudu je zavisla od aktualneho pradu a
manévrovacich moznosti plavidla. Nie je mozné ju definovat’ vSeobecne. Nehode sa
dalo zabranit, ak by plavidlo plavalo s dostato¢nou rezervou vzdialenosti nad
prekazkami. PoSkodenia na pravej vrtuli zobrazené na fotografiach z ohliadky miesta
¢inu mohli byt spésobené koliziou s bojou. Je pravdepodobné, ze kotevné zariadenie
boje, ocelové lano, bolo zachytené vrtulou apri striedavom smere otacania
(dopredny a spiato¢ny chod) spésobili zadokumentované poskodenia.

Podla spravy Slovenského vodohospodarskeho podniku, a. s. v kritickom Case
platilo plavebné opatrenie Cislo 49/2014, ktoré zruSilo platnost skorSieho opatrenia
Cislo 29/2014, avSak Ziadnym spdsobom nezmenilo vytyCenie plavebnej drahy
v oblasti Starého mosta. Po tom, ako im bola oznamena nehoda Swiss Diamnod, isli
kontrolovat' zelenu boju, ktoru nasli nizSie, ako mala byt, na urovni mostného piliera.
Umiestnili ju na pévodné miesto, pricom nezistili na kotviacom lane ani samotnej boji
posSkodenia, ktoré by mohli vzniknut' pri kontakte so Swiss Diamond a negativne tak
ovplyvnit' jeho ovladatelnost.

Do spisu bola zabezpecena tiez sprava Komisie vySetrovania plavebnych
nehdd Dopravného uradu Ccislo 14868/2014-PB3.3 o vysledkoch vySetrovania
plavebnej nehody osobnej lode Swiss Diamod z ktorej vyplyva, Ze kritickom Case
predstavoval vodny stav na Dunaji 408 cm, Co je zvySeny prietok. Vodca plavidla
nevenoval nalezitu pozornost zmenam vyznacenej plavebnej cesty a zvySenu
prietoku vody. Pochybil neodbornym pristavacim manévrom a podcenenim
podmienok plavby. Porusil tak ustanovenia Eurdpskych pravidiel pre plavbu po
vnutrozemskych vodach CEVNI & 1.04 - vS8eobecnu povinnost zachovavat
zabezpecit’ plavby podla bodu 2 — vodcovia plavidiel musia urobit' vSetky opatrenia,

ktoré vyzaduje bezpecCnost plavby a vSeobecna odborna plavebna prax.
Vysledok dychovej skusky u obvineného bol negativny.

Na podklade takto zadokumentovaného skutkového stavu  13.10.2014
vzniesol vySetrovatefl PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava | obvinenie XXXXX XXXXX za precCin vSeobecného
ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno h) Trestného zakona, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Obvineny splnomocnil na svoje zastupovanie v tresthom konani obhajkyriu
XXXXX. Ta vo svojich obhajobnych vyjadreniach okrem iného namietala, Ze znalec
pri podani posudku nebral do uvahy fakt, Ze v kritickom Case bola obmedzena
¢innost’ lodnych vrtul, pretoze v jednej z nich bolo naplavené drevo. Do spisu zalozila
vyjadrenie XXXXX, veduceho vyrobného useku Slovenské plavby a pristavy —
Lodenica, spol. sr. 0. z ktorého vyplyva, Ze podla fotodokumentacie z ohliadky lode
vytiahnutej na breh je drevo zakliesnené medzi vrtufou a dyzou, ¢o méze zapricinit
nefunk&nost vrtule. V takom pripade déjde k vyraznému obmedzeniu vykonu
a manévrovatelnosti plavidla. Vykon vrtule je v takom pripade nulovy.



Okrem toho obhajoba do spisu zalozila znalecky posudok XXXXX, sudneho
znalca pésobiaceho vo Viedni. Z jeho posudku vyplyva, Ze vodca lode postupoval
v sulade s platnym plavebnym opatrenim Cislo 49/2014, ked plaval medzi IV
a V mostnym pilierom rozoberaného Starého mosta v Bratislave, pricom mal
v umysle pristat na pravom brehu v pristavisku. V tom okamihu mala voda v Dunaji
striedavé hodnoty (vodny stav Bratislava cca 408 cm, vodny stav Devin 356 cm),
teda v zavislosti od miesta bola rychlost prudenia od 10 do 11 km/h. najma
v mostnych otvoroch a zuzenych miestach sa vyzadovala osobitha opatrnost.
V ramci pristavacieho manévru vodca nemohol vediet, Ze medzi lodnu skrutku
a dyzu strednej pohonnej jednotky sa zakliesnilo naplavené drevo. Tato okolnost
zostala kapitanovi skryta, avSak branila lodi v jazde vpred a v schopnosti riadit’ ju.
Naplavené drevo spOsobuje v najpriaznivejSom pripade k stlaCenie hlavného motora,
mobze vSak viest aj k blokovaniu pohonu. V kazdom pripade vSak vyvola redukciu
posunu lodnej skrutky. Z toho vyplyvajuca nizSia rychlost pri postupe spésobi aj silné
obmedzenie schopnosti riadit' lod, ¢o kapitan vnima ako nechcenu zmenu kurzu.
Tym je celkom pochopitelné, Zze zadna Cast sa nezamySlanym spdsobom priblizili
k hornej zelenej bagji tak, Ze prava hnacia jednotka mohla zachytit’ lano (retaz) bédje.
Tito okolnost zase splsobila, Ze ani prava hnacia jednotka nemohla v plnom
rozsahu prispiet k istému pohonu vpred a riadeniu.

Nasledny postup kapitana je logicky, pokusil sa pomocou celového
dokormidlovacieho zariadenia a spatnym pohonom navodit' zodpovedajucu korekturu
kurzu. Nasledna kolizia s mostnym pilierom bola z nautisticky technického pohladu
celkom akceptovatelna moznost minimalizacie Skody. Kolizia s lodou priviazanou
k brehu, by spdsobila vaznejsSi nasledok, predovSetkym na zdravi. I1Slo o retazenie
neovplyvnitelnych okolnosti. Zaverom znalec poukazuje na problém naplaveného
dreva z rakuskej Casti Dunaja, z takzvaného Narodné parku Dunajské luhy, ktorého
negativny uc€inok je na slovensky usek Dunaja dlhodobo znamy.

K novej skutoCnosti, konkrétne zakliesnenému drevu v strednej vrtuli, sa
v doplnku k znaleckému posudku vyjadril tiez znalec z odboru vodna doprava, ktory
okrem iného uviedol, Ze z priloZzenej fotodokumentacie nie je mozné zistit, kedy
doslo k zakliesneniu dreva v strednej vrtuli. Z technického hladiska je vSak prijatelny
zaver, Ze zakliesnené drevo mohlo zapriCinit obmedzenie manévrovacej schopnosti
plavidla. Znalec dalej poukazuje na fakt, Ze kapitan vo svojej vypovedi neuvadza, ze
by bol pri manévrovani obmedzeny technickou zavadou na plavidle. Neuvadza, zZe
zmenSena funkEnost ovladania plavidla alebo uUplna nefunkénost niektorého
zariadenia by boli spésobené technickou poruchou. Znalec s ohladom na to
konStatuje, Ze pri€inou nehody bolo podcenenie sily prudu.

Po vykonani popisanych vySetrovacich ukonov bolo justicnym organom
Bulharskej republiky zaslana ziadost o prevzatie trestného stihania. Doziadana
strana tejto Ziadosti nevyhovela rozhodnutim Okresnej prokuratury Chaskovo Cislo
686/2019 z 11.04.2019, ktorym odmietli prijat trestné stihanie vedené vo i
obvinenému XXXXX s odévodnenim, Ze skutkovy stav nie je dostato¢ne objasneny a
bolo by potrebné vykonavat dalSie procesné ukony formou pravnej pomoci. Okrem
toho je konanie, ktoré je obvinenému kladené za vinu v Bulharsku trestné iba v Casti
(posSkodenie plavidla), ¢o sa tyka ujmy na zdravi, toto nie je podfa ich zakona trestné
(ide iba o lahSie zranenia) a preto by bolo potrebné stihanie rozdelit na dve Casti, €o
povazuju za nepriaznivé pre ich obCana. V neposlednom rade poukazali na dlhy



Casovy odstup od skutku, ktory by bol prekazkou v objasneni skutku v konani pred
sudom.

S ohfadom na uvedené bolo potrebné vykonat aj dalSie ukony smerujuce
k ukonceniu trestného stihania, predovSetkym vysluch XXXXX XXXXX v procesnom
postaveni obvineného. Za tymto ucelom bol spracovany europsky vySetrovaci prikaz,
na podklade ktorého bol obvineny k veci vypocuty.

V ramci svojej vypovede ziadal o odovzdanie trestného stihania do Bulharska,
pricom k samotnému skutku uviedol, Ze iSlo o nestastnu zhodu okolnosti a nedalo sa
tomu vyhnut. V oblasti Bratislavy bola vysoka hladina Dunaja. V strednej lodne;j
skrutke bolo zakliesnené drevo a preto ju nemohol poriadne pouzit. Nemal preto
dostatocnu rychlost aby sa vyhol dotyku so zelenou plavebnou znackou. Drevo sa
zakliesnilo eSte pred tym, ako on nastupil do sluzby. Povedal to pri vysluchu
v Bratislave, po tej nehode a dufa ze to je v zapisnici uvedené. BlizSie k veci odmietol
vypovedat' s tym, Ze sa bude branit’ pred bulharskymi justiCnymi organmi.

Preskumanim kompletného spisového materialu, som po posudeni a
vyhodnoteni vSetkych vykonanych, vySSie popisanych dbékazov jednotlivo i v ich
vzajomnom suhrne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 odsek 10 ¢, odsek 12
Trestného poriadku dospela k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX za vySSie uvedeny precCin je potrebné zastavit, kedze sa preukazalo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Bolo preukazané zZe 22.05.2014 o0 8.15 doslo ku kolizii lode Swiss Diamond
najskdr so zelenou plavebnou znackou a nasledne aj s mostnym pilierom Starého
mosta. V kritickom €ase hladina bola Dunaja vy$Sia, v porovnani s normalom, ¢o si
vyZadovalo zvySenu opatrnost, pricom tento stav nepochybne vyzadoval aj osobitny
pristup k pristavaciemu manévru. Podla vypovedi svedkov, posadky lode Swiss
Diamond manéver pristavania neprebiehal celkom Standardnym sp&sobom.
V momente kedy lod minala zelenu plavebnu znacku bola k nej pomerne blizko, na
€o bol vodca lode, obvineny XXXXX aj zo strany posadky upozorneny. Napriek tomu
sa mu nepodarilo v kolizii s bojou zabranit.

Vykonanou ohliadkou miesta Cinu - plavidla vytiahnutého na breh, bolo
preukazané, Ze jedna zlodnych skrutiek bola poSkodena av jednej z nich bolo
zakliesnené drevo. V prvom znaleckom posudku z odboru lodna doprava znalec
konstatuje, ze poskodenie pravobocCnej vrtule mohlo byt spdsobené koliziou s bojou,
alebo s jej ocefovym lanom. AvsSak podfa spravy Slovenského vodohospodarskeho
podniku predmetna zelena bdja, ani jej kotviace zariadenie (ocelové lano)
nevykazovali ziadne poSkodenia, ktoré by svedCili o kolizii so Swiss Diamond.
Zhodnotiac uvedené som dospela k zaveru, ze sa nepreukazalo, ze k poskodeniu
pravobocnej vrtule dos$lo az pri kolizii so zelenou plavebnou znackou. To znamena,
Ze vrtula mohla byt poSkodena uz v Case, kedy lod prichadzala do Bratislavy, pricom
toto jej poSkodenie mohlo a zrejme aj malo vplyv na chod a ovladatefnost lode.

Okrem toho som zistila, Ze znalec z odboru vodna doprava pri prvom posudku
nevzal do uvahy naplavené drevo v lodnej skrutke. Urobil tak az v doplnku ku
znaleckému posudku Cislo 93/2014, kde uviedol, Ze zakliesnené drevo medzi listami
vrtule, tak ako je to zachytené na fotodokumentacii z ohliadky lode, mohlo zapricinit



obmedzenie manévrovacich schopnosti plavidla. Suasne znalec dodava, zZe
kapitan sa vo svojom vysluchu nevyjadril Ze by v ¢ase nehody bol obmedzeny
technickou zavadou na plavidle. Nevypovedal, Ze by pocitoval zmenSenu funkénost
alebo uplnu nefunk&nost ovladania plavidla. Naopak vypovedal, Ze bdji sa nestihol
vyhnut kvéli silnému pradu.

K uvedenému, teda k obmedzenej ovladatelnosti lodi sa vyjadril obvineny pri
svojom vysluchu kedy vypovedal, Ze v lodnej skrutke bolo zakliesnené drevo, preto
ju nemohol riadne pouzit. Obvineny tiez uviedol, Ze tuto skutoCnost povedal aj
bezprostredne po nehode do zapisnice pri vysluchu pred vySetrovatelom. Vtedy
vyslovne uviedol, ze lod reagovala inak ako oCakaval, zvlastnym sp6sobom.

Za daného dbékazného stavu som dospela k zaveru, Ze neexistuje Ziadny
relevantny dbdkaz, ktory by dostatoéne oddvodnoval zaver, Ze obvineny XXXXX
v kritickom €ase podcenil silu prudu a nespravne vykonal pristavaci manéver. Bolo
preukazané, Ze dve z troch lodnych vrtul neboli plne funkéné v Case kedy doSlo k
nehode, ¢o bez akejkolvek pochybnosti mohlo mat a nepochybne aj malo vplyv na
ovladatelnost’ lode a tiez rychlost’ akou bola lod schopna ist, resp. akcelerovat. Mam
za to, Ze popisané technické problémy, v spojeni s nad$tandardne silnym prudom
a vysokou hladinou rieky viedli ku kolizii so zelenou plavebnou znackou, ktorej
zachytenie sa o plavidlo spdsobilo dalSie zhorSenie jeho ovladatelnosti.

Podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (1) kto z nedbanlivosti
spoésobi alebo zvysi vSeobecné nebezpecenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo
zZmiernenie, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odriatim slobody na Sest’ mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1 zavaznejsim spbésobom konania.

V zmysle ustanovenia § 138 pismeno h) Trestného zakona sa zavaznejSim
spbésobom konania rozumie pachanie trestného Cinu porusenim dblezitej povinnosti
vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej
mu podfa zakona.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny &in spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel
a) vedel, Ze mdéze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem nim chraneny, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie
alebo ohrozenie nespdsobi,
b) nevedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit,
hoci o tom vzhlfadom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

g

Citované zakonnu ustanovenie upravuje § 16 Trestného zakona upravuje
zavinenie z nedbanlivosti. Podfa stupna, resp. pritomnosti vedomostnej zlozky
zavinenia rozliSujeme nedbanlivost’

a) vedomu,



b) nevedomu.

Vedoma nedbanlivost zahffia vedomost pachatefa o moznosti spésobenia
nasledku, ktory pachatel sice nechce spésobit, avSak bez primeranych dévodov sa
spolieha, ze nasledok nenastane. Nevedoma nedbanlivost nezahffia vedomost
pachatela, av8ak pachatel vediet mal a mohol, Ze svojim konanim mé&ze porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zdkonom. Tato povinnost, resp. moznost
vedomosti je suCasne podmienena okolnostami pripadu a osobnymi pomermi
pachatela.

V priebehu vykonaného dokazovania nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory
by odévodnoval zaver, Ze druhy kapitan, obvineny XXXXX, €o ilen z nedbanlivosti,
nespravnym vykonanim pristavacieho manévru a porusenim povinnosti vyplyvajucej
mu z Eurdpskych pravidiel pre plavbu po vnutrozemskych vodach CEVNI €. 1.04
spdsobil nehodu, ktora je predmetom tohto konania. Nie je mozné od neho
spravodlivo o€akavat, Zze zadanych okolnosti (silny prud, drevo zakliesnené medzi
listami jednej vrtule, druha vrtula s poSkodenymi Styrmi listami) mal a musel presne
vediet akym spdsobom bude lod reagovat. ISlo o nahodnu suhru viacerych
okolnosti, ktoré spolu zasadnym spésobom vplyvali na ovladatelnost lode. Podla
vypovede svedkov nie je dotyk s plavebnou znackou ni€¢ neobvyklé. V danom
pripade vSak pri nom doslo k zachyteniu bdje o plavidlo. V désledku ¢oho sa
opatovne zmenila, zhorSila ovladatefnost plavidla. Sled tychto udalosti potom
spdsobil naraz lode do mostového piliera, ¢im doslo ku zraneniam oséb a vzniku
Skody na majetku.

S poukazom na vysSie popisané, zhodnotiac vSetky relevantné dbkazy
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, Ze sa objektivne
nepodarilo preukazat, Ze skutok ktory je XXXXX XXXXX kladeny za vinu, je trestnym
¢inom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX XXXXX za prec€in vS&eobecného
ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno h) Trestného zakona, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona som, v zmysle
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
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odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcela Medekova
prokuratorka
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