OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 36/14/1101 Bratislava | 24.05.2016
EEC: 2-8-81-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 12.03.1996 do 05.11.2003 ako konatel spolo¢nosti RENDL, spol. s r.0. so sidlom
XXXXX, XXXXX. ICO 35685603, ktory svoju &innost vykonaval na adrese XXXXX,
Spitalska 37, si po ukonéeni pracovného pomeru dohodou ku drfiu 31.10.2003
neopravnene vyplatii ako mzdu nad ramec svojej beznej mzdy z firemného uctu
pefiaznu Ciastku v celkovej vyske 500.000,- Sk, a to napriek tomu. Ze podfa ¢lanku
VIl odsek 5 pismeno c) zakladatelskej listiny spolo€nosti RENDL, spol. s r.o.
stanovenie odmeny konatela patri vyluéne do pésobnosti valného zhromazdenia,
posobnost’ ktorého v zmysle zakladatel'skej listiny vykonava jediny spolocnik XXXXX,
avSak tento o ziadnej odmene spojenej s odchodom konatefa nerozhodol, pricom
pachatel nereagoval ani na opakované vyzvy k vrateniu neopravnene vyplatenej
sumy a poskodenej spolo¢nosti Rendl tak spdsobil Skodu vo vyske 500,000,- Sk,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a kriminalne;
policie Oddelenia vSeobecnej kriminality Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX' | Cislo ORP-381/1-OVK-B1-2004 z 28.01. 2005 bolo v zmysle § 160 odsek
1 Trestného poriadku u€inného do 31.12. 2005 zacaté trestné stihanie a uznesenim
zo 16.10. 2008 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od 12.03.1996 do 05.11.2003 ako konatel
spolognosti RENDL, spol. s r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX. ICO 35685603, ktory
svoju éinnost vykonaval na adrese XXXXX, Spitalska 37, si po ukon&eni pracovného
pomeru dohodou ku dnu 31.10.2003 neopravnene vyplatil ako mzdu nad ramec
svojej beznej mzdy z firemného uctu penaznu Ciastku v celkovej vyske 500.000,- Sk,
a to napriek tomu. Ze podla ¢lanku VII odsek 5 pismeno c) zakladatelskej listiny
spolo¢nosti RENDL, spol. s r.o. stanovenie odmeny konatela patri vylu¢ne do
posobnosti valného zhromazdenia, pdsobnost ktorého v zmysle zakladatel'skej listiny
vykonava jediny spolo¢nik XXXXX, avSak tento o Ziadnej odmene spojenej s
odchodom konatefa nerozhodol, pricom pachatel nereagoval ani na opakované
vyzvy Kk vrateniu neopravnene vyplatenej sumy a poskodenej spolo¢nosti Rendl| tak
spbsobil Skodu vo vyske 500,000,- Sk.

Dna 05.05. 2016 vySetrovatel Policajného zboru 1. oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX
| vzmysle § 208 odsek 1 Trestného poriadku skon il vySetrovanie a nasledne
postupom podlfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku predloZil spis prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX v zmysle §
215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som sa s navrhom
vySetrovatela Policajného zboru stotoznil z nasledovnych dévodov a zistil som tento
skutkovy stav :

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfa 09.12.2011 v procesnom
postaveni obvineného uviedol, Zze s panom Rendlom mal dohodu o vyplacani
provizie, k Comu priloZil dékaz do spisu a to Navrh platovych podmienok 1/01 zo dria
5.2.2001. V zmysle tejto dohody mu prindlezala provizia vo vySke 1,5% z
mesacneého obratu bez DPH. Pan Rend| podpisal tento dekrét a na zaklade tohto
dekrétu mu kazdoroCne bola vyplacana odmena - provizia v tej vySke. Dva roky pred
tym, teda v rokoch 2001 a 2002 to mal vyplacané formou cestovnych prikazov. Robil
si cestovné prikazy na tu vysku, ktora zodpovedala tej Ciastke. V roku 2003 bola
Ciastka vyplatena riadne cez mzdy. 15.10.2003 daval vypoved nakolko sa dozvedel,
Ze pan Rendl mu nehovori pravdu o situacii vo firme, zavadzal a klamal. Tak sa
rozhodol, ze z firmy odide. Ked sa to pan Rend| dozvedel, Ze z firmy odchadza, tak
to nevedel prijat a nevedel sa s tym vysporiadat, Ze nie je akoby po jeho, zZe
nezotrva vo firme. Pan Rendl mal dve firmy, jednu v Ceskej republike a jednu na
Slovensku. Oni tu €esku firmu povazZovali za matersku, ta firma sa tiez volala Rendl
s.r.o.. ale so sidlom v Ceskej republike. Oni boli slovenska firma. Zakladatelskou
listinou jemu ako konatefovi spoloCnosti neboli obmedzené ZzZiadne pravomoci
rozhodovat a nakladat s finanCnymi prostriedkami. Mal uzatvoreny riadny



pracovnopravny vztah a ako konatefovi mu vyplyvali vSetky prava v suvislosti s
firmou. Pan Rendl po jeho odchode z firmy priSiel na to, Ze si na zaklade jeho Navrhu
platovych podmienok vyplatil riadne Ciastku cez mzdy, riadne ju zdanil a odviedol
odvody aj do socialnej a zdravotnej poistovne, vSetko v sulade so mzdovymi
predpismi a priSiel na to, ze firmu stal pomyselnych 500.000,- Sk. V reale mu bola
vyplatena Ciastke 320.000,-Sk, ktora obsahovala aj riadnu vyplatu. Ta Ciastka nie je
uplne presna. Ale zaokruhlene to bolo cca tych 320.000.- Sk. Tato vyplata bola
realizovana na dva krat, Cast mu bola poslana na osobny ucet, ktory som mal v Tatra
banke a ¢ast mu bola vyplatena priamo osobne v hotovosti cez pokladiu. Pan Rendl
uvadza, Ze si vyplatii odmenu konatela, Co sa nezaklada na pravde, lebo tato
pravomoc mu nevyplyvala zo zakladatelskej listiny ani z uznesenia, ani zo Ziadneho
dokumentu. Na otazku vySetrovatela, Ci vie preco pan Rendl uviedol sumu 500.000.-
Sk ktoru si mal neopravnene vyplatit, obvineny uviedol, ze on si asi spocital vSetky
naklady, ktoré s tym suviseli a to odvody a dane, celé to zratal a personifikoval si to
do takejto Ciastky. Jemu realne bola vyplatena suma 300.000,-SK plus teda eSte
riadna mesacna vyplata, to bolo vtedy asi 19.000.- Sk . Na otazku vySetrovatela, na
zaklade ¢oho si dal vyplatit sumu 300.000.-Sk, obvineny odpovedal ,Zze na zaklade
jeho prikazu, on dal pokyn mzdovej uctovnicke , vtedy to bola jeho manzela XXXXX,
aby mu vyplatila uvedenu sumu. Na otazku vysSetrovatela, na zaklade coho urcil
uvedenu sumu, na zaklade akého vypoctu, obvineny uviedol, Ze podla dosiahnutého
obratu za uvedené obdobie, vtedy to bol januar az oktéber 2003, a vyratal si to podfa
Navrhu platovych podmienok 1/01 podpisaného dna 05.02.2001 maijitelom
spolo¢nost’ Rendl s.r.o. panom XXXXX, pricom v tomto navrhu je jasne stanovene,
Ze provizna &ast je 1,5% z mesaéného obratu bez DPH. Cize sa zratali vetky obraty
za uplynulé mesiace stanovila sa Ciastka 1.5% a po prislusnom zdanené mu bola
provizia vyplatena. Na otazku vySetrovatela, Ci ho kontaktoval nasledne pan Rendl v
suvislosti s touto vyplatenou proviziu obvineny odpovedal, ze ho kontaktoval ma jeho
pravnik, alebo teda aspon tak sa za neho vydaval nejaky pan XXXXX, ten ho vyzval
aby vratil odmenu konatela. Obvineny tak neurobil nakolko mi bola riadne vyplatena
provizia. Na otazku vySetrovatefa, ¢i mu bola poCas celého obdobia ako bol
konatelom v spoloCnosti XXXXX vyplatena odmena konatela, tak ako je to
zadefinované v VII ¢lanku Cislo 5 pismeno c) zakladatelskej listiny obvineny
odpovedal, Ze nie, nikdy za celé obdobie. On si ani nenarokoval odmenu konatela,
ako s uz uviedol, mali dohodnuty ten provizny systém odmenovania. Na otazku
vySetrovatela, €i komunikoval pred vyplatenim uvedenej provizie s panom Rendlom
a vravel mu o svojich umysloch ukoncCit' pracovny pomer v spolo¢nosti a vyplatit’ si
proviziu v zmysle navrhu platovych podmienok, obvineny odpovedal, Ze mu to
hovoril eSte skér, bavili sa o tom, Zze mu bude vyplatena provizia asi niekedy v
septembri toho roku 2003. On o tom vedel. Potom mu to uz v tom mesiaci oktober
2003 neopakoval. Na otazku vySetrovatela, aké boli dévody a okolnosti jeho
vypovede obvineny uviedol, Ze v principe iSlo o tom, ze pan Rend| sa dostaval do
zlej finan€nej situacie o ¢om sa dozvedel a na zaklade toho ho vyzval, aby ho
informoval o tej situacii. Pan Rendl mu klamal a nepovedal mu pravdu, ¢oho
dbékazom je aj to, Ze jeden rok po jeho odchode firma skoncila. On sa rozhodol, Ze za
tych podmienok, aby mu majitel firmy klamal, vo firme pracovat nebude. Po jeho
odchode pan Rendl tuto situaciu velmi zle znasal a zacal mu robit’ na priek, dal na
neho aj toto trestné oznamenie a taktiez aj sudnu Zzalobu, bol aj na dvoch
pojednavaniach, priCom za stranu pana Rendl nikdy nikto nepriSiel, ani sa
neospravedinovali. Konanie nie je ukonfené, ani presne nevie, naposledy bolo
odroCené na neurCito pretoZze nevedeli zohnat svedkov, aj ten pravnik ten pan



XXXXX, na predvolania nereagoval a je udajne v Anglicku. Na otazku vySetrovatela,
Ci mal vyplacané provizie aj niekto iny v spolo¢nosti obvineny odpovedal, ze aj
obchodni zastupcovia mali vyplacané provizie. Na otazku vysSetrovatela, kto mu bol
opravneny podpisat uvedenu proviziu obvineny odpovedal, Ze on ako konatel. Na
otazku vySetrovatela, ¢i ma k dispozicii provizny vypocet na zaklade ktorého si dal
vyplatit uvedenu ,spornu" proviziu obvineny odpovedal, Ze nema, pri odchode z firmy
vSetky dokumenty odovzdal, respektive zostali vo firme. Kde su teraz nevie. Na
zaver obvineny uviedol uviest, Ze sa neciti vinny v zmysle obvinenia a Ze uvedené
obvinenie sa nezaklada na pravde, vyplatil si len provizie v zmysle uz spominaného
.,Navrhu platovych podminek 1/01" zo dna 05.02.2001 podpisaného panom
Rendlom, vtedy majitelom spolo¢nosti Rendl s.r.o. .

XXXXX Rendl vo svojej vypovedi zo dna 08.01.2014 vykonanej
prostrednictvom doZiadania o pravnu pomoc v Ceskej republike ku skutku uviedol,
ze XXXXX pozna od roku 1996, teda od zaloZenia spolo¢nosti Rendl spol. s.r.o.
Funkciu konatela vykonaval az do novembra 2003. Pan XXXXX vtedy ukoncil
pracovny pomer po vzajomnej dohode, lebo vedenie spolo¢nosti nebolo s jeho
posobenim spokojné. Ked po ukoneni pracovného pomeru preberali dokumenty od
pana Horvatha, zistili, ze si pan XXXXX vyplatil odstupné a odmenu. Toto si vyplatil
CiastoCne cez pokladriu a CiastoCne z uctu spolo€nosti. V akej vyske si takto vyplatil
odmenu a odstupné si uz nepamata. Po kontaktovani Horvatha. konfrontoval ho s
touto skutoCnostou, kedy mu pan XXXXX odpovedal, Ze odstupné i odmenu si
vyplatil z toho dévodu, Ze to tak chcel a Zze to povaZuje za opravnené a Ze na toto ma
pravo. Nasledné, spol. Rendl vyzyvala niekolkokrat pisomne Horvatha k vrateniu
pefazi, avSak pan XXXXX nereagoval. Z tohto dévodu podala spol. Rendl| a spol. na
pana Horvatha trestné oznamenie. Co sa tyka vy&islenia $kody vo vyske 500.000,-
Sk tak na toto vyCislenie Skody si uz nepamata. V su€asnosti uz nema k tomuto
pripadu nijaké podklady, lebo mal za to, Ze vec uz bola skoncCena. K vyske
spbésobenej Skody nevie uviest' ni€ bliZzSie a tiez uviedol, Ze vo veci nebola zo strany
spolocnosti Rendl pol. s r.o. podavana obciansko-pravna zaloba.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo drfia 04.11.2008 uviedla, zZe
pracovala vo firme RENDL s.r.o. s vtedaj$im sidlom v Bratislave na Spitalskej ul. &.
37 ako obchodna asistentka od roku 2001, presny datum si uz nepamata, do
augusta 2004, vtedy nastupila na matersku dovolenku. V tom €ase uz firmu vlastnil
p. XXXXX, ktory ju odkupil od p. Rendla. Ona potom cca v oktdbri alebo v novemobri
2004 dostala vypoved, ako aj ostatni zamestnanci z dévodu ukoncenia €innosti
spolo¢nosti na Slovenku. V ¢ase kedy pracovala vo firme RENDL s.r.o. bolo naplfiou
jej prace administrativna cinnost spojena s obchodnou cinnostou. XXXXX bol
konatelom firmy asi do konca roka 2003. Ing. XXXXX bol konatefom firmy a
vystupoval ako Séf celej tejto firmy pbsobiacej na Slovensku, lebo materska firma
bola v Prahe v Cechach. Pan XXXXX bol tiez konatefom firmy, ale on pésobil v
materskej firme v Cechach. Pan XXXXX mal na starosti riadenie celej firmy,
zabezpecoval chod celej tejto firmy, zarovernn mal na starosti veci ohfadom dovozu
tovaru t.j. obchodnu ucinnost a asi pripravoval aj uctovné podklady pre uctovné
oddelenie v Prahe. V Case jej pdsobenia sme vo firme v Bratislave boli traja, ona ako
obchodna asistentka, kolegyna ktora tiez pbésobila ako obchodna asistentka, pani
XXXXX a XXXXX a Soféri. Jej kolegyna odisla na iné pracovisko asi necely rok pred
odchodom XXXXX. Asi v roku 2003 bola sprevadzkovana aj predajna, ktora mali v
priestoroch firmy na Spitalskej ulici &islo 37. Co sa tyka Uétovnictva, tak ako uz



povedala podklady pre uc¢tovné oddelenie pripravoval Ing. XXXXX, ona s kolegynou
s tym neprichadzali vébec do kontaktu. Mzdovu agendu pre firmu na Slovensku
vypracovavala v tom &ase manzelka Ing. Horvatha. Co sa tyka neopravneného
vyplatenia si mzdy nad ramec svojej beznej mzdy p. XXXXX k tomuto nevie nic
uviest, nakofko k uctovnym dokladom mal pristup p. Ing. XXXXX a nebola to ich
napli prace. Po odchode XXXXX, ktory im len oznamil, Ze koncCi vo firme, priSiel
osobne pan XXXXX, ktory hladal nastupcu na miesto Ing. Horvatha, ale uz nie ako
konatela ale len ako len veduceho prevadzky. Potom priSla na to miesto veduceho
prevadzky na necelé tri mesiace nejaka mlada sleCna, ta potom ale odiSla. Nasledne
chod firmy zabezpeCovala az do odchodu na matersku dovolenku uz len ona a
predavadi. Co sa tyka podania trestného oznéamenia p. Rendla na Ing. Horvatha
uviedla, ze si na to matne spomina, ale presne kvoli Comu to malo byt nevie uviest.
Vie, ze v tom Case v mene pana Rendla bol na Slovensku nejaky mlady pravnik z
Ciech, ktory tu vybavoval nejaké finanéné zalezitosti ohfadom firmy.

Svedok XXXXX, posledny konatel spolo¢nosti RENDL s.r.o. v likvidacii, dfia
30.09.2015 uviedol, Zze do spolocnosti XXXXX nastupil v roku 2004 a v tom Case tam
uz Ing. XXXXX nepésobil. O tom €o sa dialo v spolo¢nosti pred jeho nastupom nema
vedomost. V priebehu roku 2015 bola spolocnost RENDL s.r.o. vymazana
z obchodného registra. Ako poskodeny nie je schopny k spésobenej Skode a jej
presnému vycisleniu uviest ni€ presnejSieho a blizSieho.

Skutkovy stav je nepriamo preukazany aj listinnymi dékazmi, z ktorych
poukazujem najma na : UkoncCenie pracovného pomeru medzi spolo¢nostou Rendl,
spol. sr.o. a XXXXX dohodou, dve vyzvy na vratenie obchodného vo vysSke
500.000,- Sk adresované XXXXX, vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 1403010391 vo
vySke 140.000,- Sk pre XXXXX, vypis z u¢tu 0210037039 vedeného v Citigroup,
a.s., kde sa nachadza obrat vo vySke 160.000,- Sk v prospech uctu XXXXX,
vyhlasenie o zakladatelskej listine spolo¢nosti Rendl, spol. s r.0., zakladatelska
listina spolo¢nosti Rendl, spol. s r.o., zmluva, Navrh platovych podmienok 1/01,
vzdanie sa funkcie konatela, pracovna zmluva uzavreta medzi spolo¢nostou listine
spolo¢nosti Rendl, spol. s r.0. a XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona trestny cCin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocCin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysSujucou pét rokov.



Podla § 213 Trestného zakona (Sprenevera):

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na
cudzom majetku skodu mald, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim véacésiu Skodu,
b) z osobitného motivu,
c) ako osoba, ktora ma osobitne uloZzenu povinnost chranit’ zaujmy poSkodeného,
alebo ako spravca konkurznej podstaty, alebo
d) zavaznejs§im sp6sobom konania.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim znacnu skodu.

(4) Odriatim slobody na desat’ rokov az pétnast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim Skodu velkého rozsahu,
b) ako ¢len nebezpecéného zoskupenia, alebo

¢) za krizovej situacie.

Podla § 124 Trestného zakona (Skoda) :

(1) Skodou sa na ucely tohto zékona rozumie ujma na majetku alebo reélny
ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v
pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide o Skodu na veci alebo
na pravach. Skodou sa na ucéely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v
pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

(2) Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory by
poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by
mohol odévodnene dosiahnut.

(3) Pri trestnych cCinoch proti Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie suhrn
ekologickej ujimy a majetkovej Skody, pricom majetkova $koda v sebe zahrnuje aj
naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predosleho stavu. Pri trestnom c¢ine
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 rozsahom ¢inu sa rozumie cena,
za ktoru sa odpad v Case a v mieste zistenia ¢inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza,

dovéaza, zhodnocuje, zneSkodriuje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z



miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urcené.

§125

(1) Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou
védcsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou
$kodou sa rozumie suma dosahujuica najmenej stonésobok takej sumy. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pétstonasobok takej sumy.
Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

(2) Ak tento zakon v osobitnej ¢asti vyZzaduje v zakladnej skutkovej podstate
spbsobenie Skody ako majetkovy nasledok trestnéeho Cinu a neuvadza jej vySku, ma

sa za to, Ze musi byt spésobena aspori $koda mala.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim uvedenych dékazov jednotlivo, aj v ich suhrne, pri starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a podla svojho vnutorného presvedcenia som
dospel k zaveru, Zze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené zakonné znaky
preCin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.
Trestny Cin sprenevery podla § 213 Trestného zakona vyzZaduje po subjektivnej
stranke zavinenie formou priameho alebo nepriameho umyslu. V predmetnej trestne;j
veci vySetrovanim bolo nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX nijakym
spbésobom nemal umysel prisvojit si finanéné prostriedky spolo¢nosti RENDL s.r.o.
neopravnene. Vo veci ide o pracovnopravny vztah, ktorého rieSenie spada do
kompetencie prislusného sudu. Samotni zastupcovia poSkodenej spolo¢nosti sa
nevedeli presne vyjadrit akym spbésobom av presne akej vySke mala vzniknut
udajna Skoda. Napokon v sucasnosti je predmetna spolo¢nost vymazana
z obchodného registra a ani jej posledny konatel sa k vySke Skody nevedel vyjadrit
a nevedel predloZit relevantné doklady, ktoré by preukazali vySku udajnej Skody.

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone. Z uvedeného ustanovenia



vyplyva, Ze otrestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su sucCasne splnené vSetky
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky t.|.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného cCinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatornych znakov skutkovej podstaty
absentuje, nemoZze sa jednat o trestny €in, avSak nemozno vyluéit, Ze sa jedna o iné
protispoloCenske, a v pripade pravom upraveného vztahu, i o protipravne konanie,
spravidla vSak menSej zavaznosti, na zaklade ¢oho Stat zastupeny zakonodarcom
nepovazuje za spravne aani potrebné takéto konanie postihovat metdédami
a prostriedkami trestnej represie, ktoré su v kazdom pravnom State krajnymi
prostriedkami postihu protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych
ostatné metddy odstranenia protispoloCenského a protipravneho konania spravidla
zlyhavaju, a ktoré zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem
cela spolo¢nost.

Trestné pravo nemdéze sluzit ako prostriedok nahradzajuci ochranu prav
a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zalezi
predovSetkym na individualnej aktivite jednotlivych oséb, aby chranili svoje prava,
ktorym ma sudna moc poskytovat’ ochranu. Je neprijatefné, aby tuto ochranu aktivne
preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je chranit celospoloenské
hodnoty.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



