OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 130/23/1101-14 Bratislava | 04.12.2023
EEC: 2-8-841-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona , za ktory mu bolo vysSetrovatelom Policajného zboru Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, odboru kriminalnej policie uznesenim
pod Cislom konania ORP-572/1-VYS-B1-2023 zo dha 22. juna 2023 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie,

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.06.2023 v Case okolo 17:00 hod. v XXXXX na ulici XXXXX neopravnene
vnikol na pozemok, ktory prinalezi rodinnému domu a to tym spésobom, ze preliezol
oplotenie, vosSiel na pozemok v podielovom vlastnictve oséb XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX a nasledne sa cez zahradu presunul k rodinnému domu, kde
vyliezol na balkén, ktory je su€astou samostatného bytu nachadzajuceho sa na 1.
poschodi patriaceho posSkodenej osobe XXXXX a XXXXX, kde sa svojvolne bez
suhlasu poskodenych pohyboval, priCom ani na zZiadost poSkodenej XXXXX priestor
balkdnu neopustil a na balkone zotrval az do prichodu prislusnikov PZ, ¢im svojim
konanim protipravne vnikol do obydlia poSkodenych a to prekonanim prekazky, ktorej



ucCelom je zabranit vniknutiu a konanim obvineného nebola spésobena Zziadna
Skoda,

na dalSie konanie Okresnému uradu v Bratislave so sidlom TomasSikova €. 46 v
Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy pretoze,

vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obéianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d) zakona Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX |, odboru kriminalnej policie
uznesenim pod &islom konania ORP-572/1-VYS-B1-2023 dna 22.06.2023 v zmysle
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismemno b) Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojom vysluchu ako zadrzany podozrivy zo dria 15.06.2023
uviedol, ze v priebehu 14.06.2023 sa snazil viackrat skontaktovat so svojou
priatefkou XXXXX, s ktorou ma vztah vySe roka. Kontaktoval ju telefonicky, snazil sa
jej dovolat, nepamata sa vsak, €i jej pisal aj SMS spravu. Dany den v poobednajsich
hodinach isiel do krémy v Krasfanoch na futbalovom ihrisku, kde popijal aj tvrdi
alkohol. Pocas toho sa snazil niekolkokrat dovolat XXXXX, ale nedvihala. Telefon jej
zvonil. Neskoér vecCer sa rozhodol vydat sa za nou elektrickou na adresu Na kopci 3,
kde byva. V minulosti bol u nej dvakrat. Na rovnakej adrese byva XXXXX a pani,
ktora nanho zavolala policiu, pravdepodobne su sesternice. Po prichode na adresu
zistil, ze brana je zamknuta, tak preliezol plot a skusal otvorit vchodové dvere, ktoré
boli tiez zamknuté, preto sa pokusil vyliezt na balkon. Po vylezeni na balkén si
presne nepamata, €o sa dialo, Cakal tam, mozno volal na XXXXX, jej sesternica si to
pravdepodobne v8imla a zavolala policiu. Myslel si, Zze XXXXX tam ma iného, kedze
sa jej nevedel dovolat a ked priSiel pred dom, parkovalo tam cudzie auto, tak si
myslel, Ze ho XXXXX podvadza. Mal vypité. Je mu to celé [Uto, s XXXXX ma dobry
vztah a neveril, Ze by ho podvadzala, ale ani den pred tym mu nebrala telefén,
a preto sa rozhodol ist’ za Rou.

Na otazku vySetrovatela PZ, v akom vztahu je zadrzany s XXXXX odpovedal,
Ze v intimnom vztahu, su partneri, neziju spolu, ale je to priatelka so vSetkym.

Na otazku vySetrovatela PZ, aby uviedol, akym spésobom kontaktoval XXXXX
pred prichodom do jej obydlia odpovedal, Ze sa jej snaZzil dovolat, ale nepodarilo sa
mu to.

Na otazku vySetrovatefa PZ, kedy bol zadrzany naposledy v kontakte
s XXXXX odpovedal, Zze su spolu v kazdodennom telefonickom kontakte, okrem
poslednych dvoch dni a minuly tyzden sa stretli osobne.

Na otazku vySetrovatefa PZ, Ci sa niekedy pohadali odpovedal, Ze od kedy
spolu chodia sa nikdy nepohadali.

Na otazku vySetrovatefla, aby uviedol, ako €asto sa stretavaju odpovedal, Ze
zalezi, ako vyjde Casova situacia, niekedy CastejSie, niekedy nie, raz do tyzdna,



niekedy dvakrat. Stretavaju sa bud vonku, alebo cez vikendy uneho na chate
v Cachticiach. U XXXXX bol dvakrat, z toho raz nebola doma, tak sa vratil. XXXXX
ho nikdy neziadala aby za nou nechodil, resp., aby ju nekontaktoval.

XXXXX vo svojim vysluchu po vzneseni obvinenia zo drfia 12.09.2023
k svojej osobe uviedol, Ze alkohol poziva prilezitostne, cigarety fajCi, drogy neuziva,
lieCeny na psychiatrii nebol, citi sa byt zdravy a schopny vypovedat.

Ku veci uviedol, Ze to, Co sa uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
zaklada na pravde, ale navySe uvadza, Ze skutok spachal z dovodu, ze XXXXX mu
v den skutku nedvihala telefon, priCom jej volal viackrat. Vedel, Ze cely den jej bolo
zle a zuvedeného dévodu iSiel k nej. Nakolko brana bola zamknuta a zvoncek
v dome nie je, bol nuteny preskocit plot a kedze boli zamknuté aj dvere, vyliezol na
balkon, pretoze byva na poschodi. Celu situaciu vyhodnotil ako krajnu nudzu,
nakolko nevedel, Co je s XXXXX, Ci neodpadla a pod. Uvadza, ze bol pod vplyvom
alkoholu, vten den pil tvrdy alkohol — vodku s pivom. Uvedomuje si, ze ho to
neospravedlnuje, ale urCite nechcel porusit zakon, neSiel tam ni¢ odcudzit, mal len
obavy o Zivot a zdravie svojej priatelky. Je mu to celé luto, nechcel spachat’ trestny
¢in. OspravedIfiuje sa. S pani XXXXX su v kontakte a celu situaciu si vysvetilili.

XXXXX vo svojom vysluchu ako svedok — poskodeny zo dna 14.06.2023
uviedla, Ze byva na ulici Na kopci €. 3 v Bratislave, v dvojposchodovom rodinnom
dome, ktory je rozdeleny na dve samostatné bytové jednotky a kazdy ma svoj
samostatny vchod a svoj samostatny balkon. Byva na prvom poschodi s manzelom,
dcérou a jej manzelom a vnukmi. Jej neter XXXXX so svojim synom byva nad nou.
V inkriminovany den okolo 17:00 priSla do spalne, pustila si TV a lahla si na postel.
Nasledne pocula jemné klopkanie na okno a uvidela postavu, ktora bola na balkone.
Hned ako ho uvidela, iSla do obyvacky a zakriCala nanho, ¢o tam robi. Cez okno
videla, Ze ta osoba stoji na balkéne a kri€i na jej neter ,XXXXX, XXXXX* priCom sa
naklanal z balkéna smerom do zahrady. Dalej pobehoval po celom balkéne, bol
zjavne pod vplyvom alkoholu. Kricala nanho, nech ide prec, lebo zavola policiu.
Nereagoval na to, tak zavolala XXXXX, Zze nejaky muz stoji na jej balkone a vykrikuje
na nu. XXXXX jej povedala, Ze sa citi zle a ak ten muz nechce odist, nech zavola
policiu. KedZe neodchadzal, zavolal nafiho policiu, potom vysla von otvorit' branicku
priCom ten muz sa snazil zliezt z balkdna, ale asi sa bal. Po prichode policie sedel
na balkéne a fajcCil, potom ho policajti vyviedli von.

Na otazky vySetrovatefa PZ XXXXX odpovedala, ze jej nevznikla Ziadna
Skoda, pozemok je oploteny 1,2 m vysokym plotom a vSetky dvere mala zamknuté.
Muza nikdy predtym nevidela a taktiez nevie, odkial XXXXX toho muza pozna.

Na otazku vysSetrovatela PZ, odkial XXXXX vedela, kto je doty¢ny muz na
balkdne, odpovedala, Zze zrejem podfa hlasu a vedela aj jeho krstné meno. Po
odchode policajtov jej neter povedala, Ze ten muz je jej priatel.

XXXXX vo svojom vysluchu ako svedok — poskodeny zo dna 12.10.2023
uviedla, Zze byva na ulici XXXXX, je to rodinny dom, kde byva spolu s manzelom,
s dcérou a jej rodinou na prizemi, nad nimi je pristavba, kde byva jej neter XXXXX
s dvomi detmi. Vchody su samostatné, teda byvaju oddelene. Nepamata si uz
presny den, ale niekedy v maji — juni tohto roku bola doma, pozerala TV a zacula,
ako niekto klope na okno vspalni. Ked sa tam pozrela, uvidela tam muza
v Cervenom triCku, ktorého nepoznala, ktory kri€al na XXXXX, aby ho vpustila. Behal
po balkéne a vykrikoval jej meno. Vyzeral, ze je pod vplyvom alkoholu a vyzvala ho,



aby odiSiel. Zatelefonovala neterke XXXXX, ktora jej povedala, Ze vie o koho ide, ale
povedala mu, aby dnes nechodil, lebo sa neciti dobre. Neter jej povedala, ze ak
neodide, ma zavolat' policiu. KedZe nereagoval na vyzvy, zavolala policiu. Pred
prichodom policajtov muz prekrocCil zabradlie, snazil sa zist dole, ale ked mu
povedala, aby iSiel prec€, vratil sa naspat na balkdn. Potom uz len sedel a faj€il. Po
prichode policie s nim jeden policajt zaCal komunikovat, pricom ho policajt vyviedol
z domu von. Na mieste boli 4 prislusnici PZ, jeden z nich ju poprosil, aby zavolala
neterke a aby prisSla dole. Po prichode XXXXX sa jej policajti pytali, ¢i ho pozna na €o
ona odpovedala, ze ano, ale povedala mu, aby k nej nechodil. Eva iSla domov
a prislusnik sa jej opytal, ¢i chce podat trestné oznamenie, nakolko bola v Soku
povedala, Zze ano. Jeden z policajtov pofotil okolie domu, prekontroloval zahradu,
nasledne i$la podat na policiu trestné oznamenie. Skoda jej nevznikla Ziadna.

Na otazku vysSetrovatela PZ, Ci je pozemok oploteny odpovedala, Ze je
oploteny hnedym asi 1,2 m vysokym plotom, priCom branky su zamknuté.

Na otazku vySetrovatela PZ, €i toho muza poznala, odpovedala, Zze ho videla
prvykrat. Ked sa jej policajti pytali, ¢i chce podat trestné oznamenie, ten muz ju
prosil, aby nepodavala. Pytala sa policajtov, €i bol v minulosti trestne stihany, na ¢o
jej odpovedali, Zze ano, ale uz davno.

Na otazku vySetrovatela PZ, Ci sa niekedy rozpravala s XXXXX o tychto
udalostiach uviedla, ze sa jej to opytala raz, Ci vie, Ze bol trestne stihany, Ci ho pozna
dobre a Ci vie, o koho ide. Toho muza uz na svojom pozemku nevidela.

XXXXX vo svojom vysluchu ako svedok — poskodeny zo dra 15.06.2023
uviedla, ze byva v XXXXX v rodinnom dome, v ktorom sa nachadzaju dve bytové
jednotky. Na prvom poschodi byva jej teta XXXXX s rodinou a na druhom byva ona
s troma detmi. Vlastnikmi domu a pozemku je ona, jej brat XXXXX, teta XXXXX
a tetin manzel XXXXX. Brat zije v Kanade. Dria 14.06.2023 bola doma, o 16:22 hod.
jej volal jeden znamy, XXXXX, priezvisko vSak nepozna. XXXXX ju chcel prist
navstivit, ale povedala mu, aby nechodil, lebo sa neciti dobre, zaroven v telefone
pocCula, ze je pod vplyvom alkoholu. Povedal jej, ze ide k nej, na €o mu zopakovala,
aby nechodil. V ¢ase o0 17:35 hod. jej telefonovala teta XXXXX, Ze sa neznamy
Clovek nachadza na jej balkone a klope na balkdénové dvere, zrejme chcel ist dnu.
Najskor nevedela o koho ide. XXXXX jej do telefonu povedala, Ze dotyény vykrikuje
meno ,XXXXX* a chce ist za fou, tak otvorila balkén a podla hlasu zistila, Ze je to
XXXXX. Teta XXXXX chcela zavolat policiu, pretoZze ho nepoznala, bol na jej
balkdne a opity. Povedala tete, nech zavola policiu. Uviedla, ze XXXXX sa dostal do
zahrady len tak, Ze preliezol plot, pretoze stale zamykaju branu. K balkénu musel
prejst cez zahradu, ale kedze je balkdon vo vySke cca 2 m, nevie, ako tam vyliezol.
Nepozna priezvisko XXXXX, zoznamili sa minuly rok (vroku 2022) poCas cesty
vlakom a stretli sa 3-4 krat. Je to len jej znamy, nie priatel, nie su v Ziadnom
partnerskom vztahu, neziju spolu v jednej domacnosti. Pripusta moznost, Ze si
XXXXX mysli, ze su partneri, Co ale nie je pravda. Nestretavaju sa, len si piSu
a volaju.

XXXXX vo svojom vysluchu ako svedok — poskodeny zo dna 25.10.2023
uviedla, Zze byva v XXXXX v rodinnom dome. Je to rodinny dom, v ktorom sa
nachadzaju dve bytové jednotky. Byva tam s detmi na 2. poschodi a na 1. poschodi
byva jej teta XXXXX s rodinou. Vlastnikom uvedeného domu s pozemkom je ona,
brat XXXXX, teda XXXXX a jej manzel XXXXX. Brat byva v Kanade. Nepamata si
presny datum skutku, ale vtom Case sa nachadzala doma, ked jej zavolala teta



XXXXX, ze udajne sa niekto ma nachadzat’ na tetinom balkéne, a vykrikovat meno
XXXXX®. Hned vedela, Zze ide o XXXXX, ktory jej predtym volal, ale nakolko bola
chora a necitila sa dobre, tak mu povedala, aby k nej nechodil. Myslela si, Zze to
pochopil a nepride. Bola prekvapena, ked jej zavolala teta, Ze je nejaka osoba —
muz, na balkéne. Ani nevysla von, pretoZze sa domnievala, Ze ako priSiel, tak aj
odide. KedzZe ale neodisiel, teta nanho zavolala policajtov. S policajtmi nasledne bola
v kontakte, vysvetlila im, situaciu, ze sa s tym muzom pozna. Policajti ho zobrali do
vozidla a odviezli pre€. Na druhy den iSla vypovedat k vySetrovatelke. Od tej doby su
s XXXXX v kontakte, stretavaju sa pravidelne, celu situaciu jej vysvetlil, nechcel sa
dopustit' trestného Cinu, iba ju chcel vidiet, taktiez bol pod vplyvom alkoholu, aj ten
ho mohol ovplyvnit pri svojom rozhodovani.

Na otazku vySetrovatela PZ, Ci je pozemok oploteny uviedla, ze ano, je tam
branka, ktora je vzdy uzamknuta. Pravdepodobne ju musel preliezt.

Na zaver vysluchu uviedla, Ze nevznikla ziadna materialna ani ina Skoda
a s obvinenym XXXXX su vo vztahu, preto prosi prokuratora, aby trestné stihanie
voCi XXXXX zastavil.

XXXXX vo svojom vysluchu ako svedok zo dna 16.06.2023 uviedol, ze je
sluzobne zaradeny ako referent druhej Caty OPP PMJ KR PZ BA. Dna 14.06.202 bol
v Case od 06:00 hod. do 18:00 hod. veleny do vykonu ako motohliadka s volacim
znakom FINIS 100 v zloZeni hliadky velitel prap. XXXXX a &len hliadky prap.
XXXXX. V cCase priblizne o 17:00 hod. veCer boli vyslani prostrednictvom
operacného dostojnika OD OR PZ Agat na adresu XXXXX kde sa mala podfa
oznamu nachadzat’ neznama osoba, oznamovatelka uvadzala, ze osoba odmieta
opustit priestory domu. Po prichode na miesto zaroven s hliadkou obvodného
oddelenia pod volacim znakom Atlas 120 ich hned pred brankou rodinného domu,
ktory je dvojposchodovy s balkbnom na kazdom poschodi, kontaktovala
oznamovatelka, ktora bola z Casti dost' vystraSena a uviedla im na mieste, Ze na jej
balkéne, ktory je na prvom poschodi, sa nachadza cudzia osoba, ktora odmieta
opustit’ priestory jej balkona a odist z jej pozemku. Balkdn je orientovany smerom
dole z kopca. Nasledne im oznamovatelka spristupnila priestory rodinného domu a
doviedla ich k balkénu, pricom jasne videli osobu, ktora tam sedi. Ma vyloZzenu jednu
nohu na zabradli a faj¢i cigaretu. Oznamovatelka im uviedla len tofko, Ze bola v
obyvaCke kde pozerala film a pocula nejaky buchot a zarovern aj klepotanie na
okno/dvere, pricom sa zdvihla a presSla do vedlajSej miestnosti (kuchyna spojena s
balkbnom) a tam videla osobu muzského pohlavia, ktora jej klopka na dvere a
rozprava nejaké meno a dozadoval sa, aby ho pustila, Ze on chce ist za svojou
priatefkou. Pani mu len uviedla, Ze sa tu nikto taky nenachadza a aby opustil jej
pozemok, inak zavola policiu. Pan na to nereagoval, dalej vyklopkaval a hovoril si
svoje. Po spristupneni priestorov rodinného domu prikrcili k osobe a vyzvali ju, aby
sa postavila, prestala fajCit a predlozila svoj doklad totoZnosti a vysvetlila, ¢o tam
robi. Zaroven bola osoba legitimovana na mieste, pricom s nou bola tazka
komunikacia pri vykonavani sluzobnych cinnosti i sluzobného zakroku, nakolko bola
osoba zjavne pod vplyvom alkoholu. Osobu vytazovali na mieste s tym, Ze sa pytali
ako sa dostala na pozemok a nasledne na priestor balkonu, koho vlastne hlada a Ci
si je vedoma, ze vstupila na cudzi pozemok bez suhlasu majitefa pozemku. Osoba



neustale opakovala nejaké Zenské meno, ktoru tam hfadala, s tym Ze ma ist"
priatelku/znamu, Ze ona tam byva a Ze on za nou priSiel. KedZze sa osoba dost
potacala a nevedela priamo na mieste stat v priestoroch balkénu, tak osobu vyzvali
aby preSla k nadvoriu a tam opatovne vysvetlla dévody svojho konania.
Oznamovatelka bola rovnako vytazena k veci, priCom uviedla, Ze tento pan je
pravdepodobne nejaky byvaly priatel' osoby, ktoru spomina a Ze rovnako i ona (jeho
priatefka) ma problémy s alkoholom. Uviedla, Ze ju pozna a Ze jej zavola, aby sem
ihned" prisla, ¢o sa aj stalo. Na miesto sa nasledne dostavila udajna priatelka toho
pana, pricom sa obaja na mieste hned" spoznali. Sle€na mu povedala, Zze sem nema
chodit, Ze mu to uz viackrat aj povedala, tak ako i fakt, Ze mu uviedla, Ze nebyva v
dome, do ktorého on vosiel ale byva hned' o dom vedla. Po vytaZzeni oboch oséb
pan neustale tvrdil svoje, Ze on ni€ nespravil, len priSiel za svojou priatelkou, s ktorou
sa chcel porozpravat. Ta mu na mieste opatovne tvrdila, Ze do priestorov rodinného
dom kam vosiel nema pristup a tym padom tam nema €o hfadat. Toto mu na mieste
viackrat povedala. Oznamovatelke povedali, aby si skontrolovala priestory, Ci jej
nevznikla Skoda, ktora by mohla byt spdésobena prave konanim podozrivej osoby.
Pani ich ubezpecila, Ze nema ni€¢ posSkodené, ale uviedla, ze pan najskor vysiel na
balkdn, kde sa cez balkbnové dvere snazil dostat do vnutra. Po neuspeSnej
komunikacii s oznamovatelkou sa snazil z balkéna ujst, tak, ze preliezol balkénové
zabradlie a chcel zosko it, no zdalo sa mu to prili§ vysoko, takze tento ukon
nedokonCil. Preliezol opatovne zabradlie, kde si sadol na balkéne na maly stolik,
zapalil si cigaretu a dozadoval sa svojej priatelky, pricom uviedol, Ze miesto neopusti,
kym ju neuvidi. Pani oznamovatelka bola na mieste riadne poucCena, s tym, ze
uviedla, Ze si na pana poda trestné oznamenie, nakolko jej vosSiel na balkon a
odmietal balkon opustit, vébec na nu nereagoval a eSte si aj z neucty k nej sadol na
stolik, kde si zapalil svoju cigaretu a zacal jej neustale vyklepkavat na okno s
poziadavkou, aby ho pustila dovnutra. Podozriva osoba na mieste bola dost hluéna,
bola s nou tazka komunikacia, kedZe bola zna¢ne pod vplyvom alkoholu, tvrdila, Ze
ni¢ zlého neurobila, len sa domahala svojho. Priatelka podozrivej osoby sa nasledne
zdvihla a povedala, Ze s nim nechce mat ni¢ spolocné a to z dbévodu, Ze ju
neposluchol, ked" mu hovorila, aby za fiou nechodil a nech ju necha na pokoji. Pan
sa snazil najprv z miesta odist, v ¢om mu bolo na mieste zabranené. Najskor sa nam
ako hliadke vyhrazal na mieste, s tym, Ze pozna dobrych pravnikov a Ze si to dobre
vyzerieme, no potom, ¢o mu bolo vysvetlené €oho sa dopustil a aky bude nasledny
postup, zrazu zmenil svoj nazor a zacCal vSetko [utovat. Nakofko si pani
oznamovatelka Ziadala podat trestné oznamenie na osobu, podozriva osoba bola na
mieste pouCena o svojich pravach a bez pouzitia donucovacich prostriedkov
eskortovana na prislusné oddelenie k dalSim ukonom.

XXXXX vo svojom vysluchu ako svedok zo dna 27.10.2023 uviedol, ze je
sluzobne zaradeny ako referent OPP PMJ KR PZ BA. Presny den si uz nepamata,
bolo to niekedy v juni tohto roku, bol veleny do dennej vyjazdovej sluzby ako
motohliadka s kolegom XXXXX. Niekedy v poobednych, mozno v podvecernych
hodinach ich operacny déstojnik vyslal na adresu XXXXX, XXXXX, kde sa mala
nachadzat neznama osoba, ktora odmietla opustit’ priestory domu. Po prichode na



miesto sa spojili s hliadkou obvodného oddelenia a hned pri branke ich Cakala
oznamovatelka, ktora bola dost vystraSena a uviedla, ze na jej balkbne na prvom
poschodi sa nachadza nejaky muz, ktory odmieta opustit’ priestory a odist z balkona.
Nasledne im oznamovatelka spristupnila priestory rodinného domu a doviedla ich k
balkdénu, videli sme tam osobu - muza, ktory tam sedel a fajcil cigaretu.
Oznamovatelka im uviedla, Ze bola v obyvacke, ked pocula klepotanie na okno,
potom preSla do druhej miestnosti a tam uviedla osobu na balkéne. Pani mu
povedala, aby opustil priestor, on na to povedal, Ze priSiel za svojou priatefkou, na to
mu pani povedala, Ze nikto tam nie je a aby odiSiel inak zavola policiu. Muz na to
nereagoval, ostal na mieste. Pristupili k osobe, vyzvali ju, aby sa postavila, prestala
fajCit a predlozila doklad totoznosti hliadke. S osobou bola tazsSia komunikacia,
nakolko bola pod vplyvom alkoholu. Osoba bola na mieste vytazena, opakovala
nejaké Zzenské meno, ktora tam ma byvat a on priSiel za fiou. Oznamovatelka bola
dotazovana, €i pozna pani, o ktorej pachatel hovori, tak niekomu zavolala, nasledne
sa na miesto dostavila dalSia pani, ktora uviedla, Ze pachatefa pozna, vraj mu
povedala, aby tam nechodil. Pachatel nam neustale tvrdil, Ze on ni€ nespravil, len
priSiel za svojou priatefkou. Oznamovatelka si prekontrolovala priestory, Ci jej
nevznikla nejaka Skoda, nasledne uviedla, ze nema ni¢ poskodené. Pani poucili, Ze
na podozrivého méze podat trestné oznamenie za neopravneny vstup na jej
pozemok, oznamovatelka po pouceni uviedla, Ze poda trestné oznamenie, z
uvedeného dbvodu podozrivd osobu poucili o jeho pravach a povinnostiach,
nasledne ho eskortovali na policajné oddelenie z dévodu realizacie dalSich ukonov.
Donucovacie prostriedky neboli pouzite, podozrivy nekladol odpor.

V ramci pripravného konania bola postupom podfa § 146 ods. 1 Trestného
poriadku pribratd znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) na vySetrenie zdravotného stavu
obvineného XXXXX

Znalkynna XXXXX v ramci vySetrenia zdravotného stavu obvineného XXXXX
v zavere znaleckého posudku €. 73/2023 na otazku vySetrovatela, Ci je obvineny
zavisly na navykovej latke, ak ano na akej a do akej miery odpovedala, ze u
obvineného nebola explorovana zavislost od alkoholu ani od inej nelegalnej
navykovej latky. UZivanie alkoholu obvinenym spifia kritéria $kodlivého uZivania so
socialnymi dosledkami. Na otazku, Ci je potrebné skumat duSevny stav obvineného
odpovedala, Ze u obvineného pocCas vySetrenia ani z popisu spravania z
dokumentacie v obdobi skutkov neboli exlorované priznaky zavaznej duSevnej
poruchy z okruhu psycho6z ani organickych alebo afektivnych poruch, ktoré by mali
vplyv na spravanie obvineného. Vzhladom na uvedené znalkyna konsStatuje, Ze nie je
dalej potrebné skumat’ dusevny stav obvineného. Na otazku, Ci je pobyt obvineného
na slobode nebezpecny znalkyria uviedla, Ze z psychiatrického hladiska, nie je pobyt
obvineného na slobode nebezpecny. Na otazku, €i u obvineného neprichadza do
uvahy ochranné lieCenie, ak ano v akej forme, znalkyna odpovedala, Ze u
obvineného je pritomné Skodlivé uzivanie alkoholu, avSak nebola explorovana
zavislost’ od alkoholu ani od inej nelegalnej navykovej latky. Vzhladom na uvedené
nie je odbévodnené nariadenie ochranného lieCenia protialkoholického ani
protitoxikomanického. Znalkyna nema iné zistenia v suvislosti s vySetrovanym
trestnym Cinom.



Podla § 1 Trestného poriadku , Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podlfa zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.*

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v Jjeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.”

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy &inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 odsek 1 Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat’

a) oznacCenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska 0séb,
ktoré sa na rozhodnuti zuacastnili,

b) datum a miesto rozhodnutia,

c) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak
ide o rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,

d) odévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,

e) poucenie o opravnom prostriedku.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutoCnosti, ktoré sa povazuju za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkoveé zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutocnosti.“

Podla § 214 odseku 1 Trestného poriadku ,Prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo*

Podla § 214 odseku 2 Trestného poriadku ,Policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.*“

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.“

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny €in je precin a zlocin.*



Podla § 10 odseku 1 Trestného zakona ,Precin je trestny ¢in spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
péat’ rokov.”

Podfla § 10 odsek 2 Trestného zakona ,Nejde o preéin, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*“

Podla § 15 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona , Trestny cin je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone poruSit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim
méZe také porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s
tym uzrozumeny.*“

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona ,Kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.*”

Podla § 194 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ,Odriatim slobody na
Jjeden rok az pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1
prekonanim prekaZzky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu.”

Po oboznamenim sa so spisovym materialom a dékladnom zvazeni vSetkych
relevantnych skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné
stihania sa stal, pricom vykonanym dokazovanim je potrebné konsStatovat, ze tento
nenapifia skutkovl podstatu trestného &inu — predinu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ale vzhladom na nizsi
stupen zavaznosti je potrebné vec prejednat ako priestupok.

Vyhodnotenim doposial vykonanych dékazov je mozné dospiet k zaveru, Ze
vySetrovatef PZ v ramci pripravného konania zabezpecil vysluch vSetkych
navrhovanych a do uvahy prichadzajucich svedkov a zabezpecil znalecké skumania
obvineného XXXXX. Je mozné konStatovat, Ze vySetrovatel PZ vysluchom
obvineného, poskodenych, svedka a zabezpecenim znaleckych posudkov vykonal v
ramci pripravného konania vSetky dékazy na objektivne posudenie veci.

Obvineny pri svojich vypovediach zo dfia 14.06.2023 a 12.09.2023 v podstate
udrziava konStantnd mysSlienkovu liniu, priCom v ramci moznosti bol schopny
skutkovy dej opisat dostatoCne dobre na to, aby bolo mozné vyabstrahovat
pohnutku jeho konania. V danom pripade to bol prave alkohol, ktory negativne
ovplyvnil myslenie a konanie obvineného a navstivil obydlie XXXXX a XXXXX,
priCom po predvedeni na policajnu stanicu mal obvineny nameranu hodnotu 4,56
promile alkoholu v krvi. Svoje konanie, ktoré bolo zasadne ovplyvnené pozitim
alkoholu, neskoér patricne vysvetlil, priCom nemam zrejmé pochybnosti o tom, Ze aj
ked spravanie obvineného bolo hrubo nesluSené, nekonal v zlej viere/so zlym
umyslom.

Vypovede svedkyn — posSkodenych a svedka v dostatoCnej miere prispievaju
k objasneniu danej trestnej veci, sice v pripade XXXXX s miernymi odchylkami pri jej
neskorSej vypovedi najma v Casti kvality a intenzity vztahu s obvinenym, avSak



organom ¢&innym v trestnom konani neprindlezi skumat tuto kvalitu a intenzitu.
Z vypovedi vyplyva, Zze XXXXX a obvineny su vistom vztahu (&i uz priatelskom
alebo partnerskom), poznaju sa, a preto je mozné vyvodit' zaver, Ze obvineny chcel
prist na neCakanu navstevu k posSkodenej, hoci nebol vitany a bol vyrozumeny
otom, Zze nema v dany den chodit. Konanie obvineného nemozno bagatelizovat
najma z dévodu, Ze svojim konanim zasiahol do vlastnickych prav a nedotknutelnosti
obydlia spoluvlastni¢ky XXXXX, zaroven ale povazujem za potrebné uviest, Ze nie
akékolvek protipravne konanie treba nutne kriminalizovat. Uvedeny skutok,
vzhfadom nato, Ze ide o pre€in, musi byt podla judikatury NajvysSieho sudu SR
(83Tdo/72/2017) povinne skumany optikou materialneho korektivu podla § 10 odsek 2
Trestného zakona. Znaky materialneho korektivu zahffiaju spésob vykonania éinu,
Jjeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, pricom zavaznost takéhoto C¢inu je nepatrna. lde teda oistu
protispoloCensku zavaznost' Cinu, ktora je v danom pripade priliS nizka na to, aby
sme konanie obvineného mohli charakterizovat ako trestny Cin. Zaroven vSak
uvadzam, Ze aj ked nepovazujem dané konanie za trestny €in z dévodu uplatnenia
materialneho korektivu, teda — skutok je kvalifikovany ako prec€in, pohnutka
obvineného nesmerovala k priamemu poruSenia objektu skutkovej podstaty
trestného Cinu porusovania domovej slobody, nevznikol Skodlivy nasledok, atd.,
konanie obvineného podla méjho nazoru napifia skutkovd podstatu priestupku podra
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, kedy pachatel priestupku ,umyselne
naru$i obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvéalnostami alebo inym hrubym
spravanim®. Samozrejme, naplnenia skutkovej podstaty uvedeného priestupku
mobze konsStatovat jedine organ na to opravneny — Okresny urad Bratislava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Okrem vypovedi dotknutych oséb, za taziskovy dékaz povazujem znalecky
posudok €. 73/2023 znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, ktora po
vySetreni obvineného konstatovala najma to, ze obvineny netrpi ziadnou dusSevnou
poruchou, je dostato¢ne dobre informovany o platnych normach a pravidlach, nejavi
znamky zavislosti od alkoholu ani inych latok (okrem nikotinu), obvineny ma kapacitu
a dostatoCné vedomosti na to, aby pochopil rizikd svojho spravania a uzivania
alkoholu a ma kapacitu na to, ak sa pre lieCbu rozhodne, aby ju vyhlfadal a podstupil.
Na zaver znalkyna konstatuje, Ze obvineny nie je pre spoloCnost nebezpecny.

Sekundarne poukazujem na odpis z registra trestov obvineného, kde ma dva
zaznamy — prvy z roku 1991, priCom na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny
a druhy je trestny rozkaz z roku 2019 za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Priestupky ma obvineny evidované tri.

Vzhladom na vysSSie uvedené som preto dospela k zaveru, Ze napriek tomu,
Ze v danej veci bolo XXXXX vznesené obvinenie pre vysSie uvedeny trestny Cin,
musim konstatovat, Ze intenzita/stupen spoloCenskej nebezpecnosti konania
obvineného nedosahuje pozadovanu intenzitu a pripadné podanie obzaloby
a prejednanie veci pred tresthym sudom by bolo pre obvineného zaroven
neprimerane prisne, s ohfadom na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obvineného. Napriek tomu
je na zvazenie, €i by obvineny nemohol naplnit skutkové znaky priestupku, a preto
by mohol prislusny organ prejednat jeho konanie ako priestupok, ¢o bolo dévodom
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na rozhodnutie o postupeni veci Okresnému uradu v Bratislave so sidlom
Tomasikova €. 46 v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka
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