OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 232/21/1101-20 Bratislava | 16.09.2022
EEC: 2-8-865-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: udrzbar
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna XXXXX v €ase okolo 18.00 hod. na XXXXX v Bratislave pohybujuci sa
v lavom jazdnom pruhu v smere na HodZovo namestie, zabranil v prejazde
poskodenému XXXXX, ktory viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi
Colt, giernej farby, ECV: XXXXX, pri¢om $tyri krat kopol pravou nohou do oblasti
evidencného Cisla vozidla patriaceho poskodenému bez toho aby spdsobil na vozidle
poskodenie, na Co poSkodeny vystupil z vozidla a pristupil k obvinenému, kedy prislo
k fyzickému kontaktu medzi obvinenym a poSkodenym tym, Ze sa obaja navzajom
udreli rukami do vrchnej Casti tela, nasledne obvineny fyzicky zauto€il na
poskodeného, ktorého udrel rukou do oblasti tvare a poCas zapasu obvineny a
poskodeny spadli na zem, kde sa nasledne obvineny nachadzal nad poSkodenym a
toho udieral rukami do oblasti vrchnej Casti tela, pricom sa poSkodenému podarilo po
Case postavit a odist z dosahu obvineného, na €o obvineny po chvili opatovne
fyzicky napadal poskodeného strkanim, udermi rukou do vrchnej Casti tela,



kopancami, drzanim za oblecCenie v oblasti pod bradou poskodeného, pricom toto
konanie obvineného ukoncil az prichod hliadky dopravnej policie, ¢im sa uvedenym
konanim obvineny dopustil verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej
nesludnosti voCi poskodenému, ktorého fyzicky napadol a spésobil mu drobné
zakrvacanie na vnutornej strane spodnej pery a odreniny kruhového tvaru na IV. a V.
prste, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie bez potreby naslednej praceneschopnosti,
pricom tieto drobné zranenia nijako neobmedzovali poSkodeného v jeho obvyklom
spdsobe Zivota,

lebo obvineny nebol v €ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX — vychod,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
uznesenim pod Cislom konania XXXXX zo dfia 25.09.2021 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Dra 14.09.2022 povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorke spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona z dévodu podfa § 215
ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podfa §
215 ods. 1 pismeno €) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze ziada aby bol do konania pribraty znalec
psychiater, ktory sa vyjadri k tomu, €i v désledku jeho psychiatrického ochorenia,
extrémnej psychickej zatazi a uzitiu liekov nemohlo déjst k znizeniu alebo uplnému
vymiznutie jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Situacia ho velmi mrzi.
V piatok o 11.00 hod. bol na pohrebe kde pochoval mamu, potom iSli na kar, asi od 3
hodiny si vSetko presne nepamata, citil sa unaveny a indisponovany. DIhodobo sa
lie€i, je psychiatricky pacient, lie€i sa na detski mozgovu disfunkciu, kazdy den berie
liek. Aj rano si dal liek, pripil si na kare, neuvedomil si aky to méze mat na neho
vplyv. Po vzhliadnuti kamier musi uviest, Ze nechape, ¢o sa s nim dialo, nemal
Ziaden umysel nikomu ublizit. Takéto spravanie je pre neho uplne cudzie, mysli si, ze
vplyvom lieku, alkoholu a osobnej bolesti doslo u neho k reakcii, ktora uneho
vymazala ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost. Jeho rozpoloZenie je umocnené aj
tym, Ze od februara 2021 je PN a lie€i sa na XXXXX VSetko ¢o s touto diagnézou
suvisi je pre neho no¢nou morou. Na cely skutok si nepamata, blizSie sa vyjadrit
nevie. Velmi tazko sa vyrovnava so smrtou mamy, ktora mu bola najblizsia.



Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze niekedy
koncom septembra mal sluzbu ako vodi¢ taxisluzby, prisSla mu objednavka, v tom
Case sa nachadzal na XXXXX namesti, zaradil sa do premavky, stal za druhym
taxikom, z taxika pred nim vystupili muz a Zzena, ten muz dost Skaredo kri¢al po
taxikarovi. Ako odbocoval, rovno na prechode mu vbehol do cesty ten pan, musel
zastavit vozidlo a zablokoval premavku. Bol dost podrazdeny a nervozny. Chvilu stal
a trubil na neho, myslel si, Ze to pochopi a odide. On na to nereagoval, stal pred
autom a opieral sa o kapotu. Potom mu zakri€al, Ze ho ma prejst, ma ho zrazit, vtedy
pochopil, Ze to nebude také jednoduché, vypol motor, vystupil z auta a opytal sa ho
¢o chce. Odpovede sa nedoékal, namiesto odpovede mu kopal do SPZ a do auta,
auto neposkodil. PriSla tam Zena, bola to jeho sestra, ta bola eSte agresivnejSia ako
on. Ona ho este hecovala, stale nechapal o ¢o tam ide. Bavili sa dost nepekne,
vulgarne si nadavali. Ako si to pamata, priSlo aj k prvej potyCke, nebola to nejaka
velka bitka, boli tam paste, neskér sa objavila krv, nevedel koho krv to bola. Chvilu
sa valali po ceste, po takom ostrov€eku, uz medziCasom obaja ziadali aby prisla
policia. Ked sa valali na zemi, tak priSiel jeden pan asnazil sa ich odtrhnut
a upokojit ho. On cely €as vykrikoval, ze je XXXXX pozitivny, on tomu velku vahu
neprikladal, myslel si, Zze je opity alebo sfetovany. Ten pan ich od seba oddelil,
zastavili hliadku dopravnych policajtov, aby rieSili situaciu, uz boli zavolani normaini
policajti. Ten pan bola taky aj na policajtov, potom prisli eSte asi tri alebo Styri
policajné auta aby ho nejako spacifikovali. Po cely ¢as ho vehementne podporovala
ta Zena €o bola s nim, bola dost’ opita, inak by sa tak Zena nespravala. To uz to riesili
policajti, videl ako vo€i muzovi aj Zene pouzili donucovacie prostriedky, nalozili ich do
auta a odviezli ich. Potom odiSiel, neskdér mu volali policajti, Zze ten muz je naozaj HIV
pozitivny, Ze ma ist na vySetrenie. Obvineny kriCal, Ze mu zomrela mama, Ze ide
z pohrebu, neveril vSetkému o vykrikoval, on sa asi dost’ opil na tom kare, myslel si,
Ze tam mohli byt aj nejaké drogy. Podla neho jeho spravanie bolo ovplyvnené tou
sestrou, ta ho dost vyprovokovala. Ten muz bol dost pod vplyvom alkoholu, teda je
otazne, Ci by ho ta Zzena vedela upokojit a ¢i by takéto spravanie zabralo.

Svedkyna XXXXX vo veci nevypovedala.

Svedok XXXXX uviedol, Ze asi pred dvoma mesiacmi iSiel cez krizovatku od
XXXXX na XXXXX, kde videl, Zze sa nieCo deje, ked priSiel blizSie videl dvoch
chlapikov ako sa biju. Odstavil svoje auto, za auto pana taxikara, vstupil medzi nich,
nohami ich odsunul od seba. Tam uz mu bolo jasné, kto je triezvy a kto nie, postavil
taxikara zobral ho k sebe k autu, dal mu servitky aby sa utrel, bol krvavy. Ten druhy
sa rozkrikoval, bola s nim jedna pani, ktora sa ho snaZzila upokojit. Dopravnym
policajtom, ktori iSli okolo, povedali ¢o sa stalo a oni zavolali dalSie hliadky. Obvineny
povedal, Ze ho napadli oni dvaja. Jeho usadili do auta, potom obvineny eSte behal
okolo auta a trieskal mu po kapote s reCami Stylu nech si ma zapamata. Potom sa
snazil otvorit dvere jemu ajeho priatelke, vtom uz prichadzali dalSie hliadky,
povedali im aby si auta odstavili do ulicky ako je Divny Janko a potom sa ich policaijti



pytali Co sa stalo. Obvineny mal krvavé ruky, ako mu lomcoval auto, tak mal od neho
na aute krv.

Do spisového materialu bol zabezpeeny kamerovy zaznam, ktory zaberal
cely priebeh ako aj okolie skutku a ktory zachytil konanie obvineného tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla lekarskej spravy zo dna 24.09.2021 poskodeny utrpel zranenia ato
drobné zakrvdcame na vnutornej strane spodnej pery a odreniny kruhového tvaru na
IV. a V. prste, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie bez potreby naslednej
praceneschopnosti, bez obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota. Obvinenému bola
dnia 24.09.2021 v ¢ase 0 19.14 hod. namerana hodnota alkoholu 1,01 mg/I.

Vramci vykonavaného skrateného vySetrovania realizujuci povereny
prislusnik PZ v pripade obvineného XXXXX za uCelom skumania jeho duSevného
stavu uznesenim zo dfa 29.10.2021, pod CVS: XXXXX na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | zo dia 20.10.2021, sp. zn. XXXXX
pribral do konania znalca XXXXX, MPH, MHA, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktory v zavere svojho pisomne podaného znaleckého
posudku €. XXXXX okrem iného skonstatoval, Ze v pripade obvineného XXXXX ide
o jedinca s anamnézou lahkej detskej mozgovej dysfunkcie, ako dospely jedinec je
emocne menej stabilny, v su€asnosti je u neho manifestna depresivna porucha
reaktivneho charakteru. DuSevnou chorobou v uzkom slova zmysle netrpel ani
netrpi. V Case skutku bol v stave alkoholovej opojenosti patologického charakteru,
spojenej s hrubymi poruchami spravania. Syndromom zavislosti od alkoholu
obvineny netrpi. Obvineny v ¢ase spachania skutku nevedel rozpoznat spolocensku
nebezpecnost svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat. V sucCasnosti je
schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny v su€asnosti uziva lieky a to
antidepresivum a antivirotikum. Samotné lieky vyznamnejSi vplyv na jeho konanie
nemaju. V kombinacii s pozitim vacSieho mnozstva alkoholu mohli ale priebeh
alkoholovej opojenosti skomplikovat. Pobyt obvineného na slobode nie je
z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolo¢nost. U obvineného nie je
indikovana Ziadna ochranna lieCba. Z predmetnej udalosti je schopny sa poucit
a v buducnosti sa obdobnému konaniu vyhnut. U menovaného nemozno vylucit
problémy s ovladanim svojich emdécii, jeho schopnost adekvatne rieSit zatazoveé
a konfliktné situacie zavisi od jeho momentalneho psychického a telesného
rozpolozenia. Agresivita a sklony k neovladatelnému agresivnemu konaniu nepatria
do prirodzenej povahovej vybavy obvineného. Konfliktné situacie sam nevyhladava,
strach ovplyvniuje jeho spravanie beznym spdésobom. Ide o jedinca s primerane
rozvinutym hodnotovym systémom, ktory nie je zamerany len na uspokojovanie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb. Do stavu alkoholovej opojenosti v Case skutku sa
obvineny priviedol sam, bol si aj vedomy toho, Ze pri uzivani liekov by nemal pit
alkohol, situacia sa vSak odohrala za mimoriadnych psychologickych a socialnych



okolnosti /kar po pohrebe jeho matky/, dovtedy s neprimeranym spravanim po poZziti
alkoholu obvineny skusenost nemal.

Znalec XXXXX, MPH, MHA pri vysluchu k vypracovanému posudku uviedol,
Ze obvineny vedel, Ze konzumuje alkohol, kedy ale nemohol vediet, Ze vznikne taka
reakcia, pozitie alkoholu zohravalo svoju ulohu, ale nema vedomost, Zze by uzivanie
lieku XXXXX v kombinacii s alkoholom vyvolalo taky stav, ako nastal u obvineného.
Obvineny taku reakciu dovtedy nemal aani nemohol predpokladat, Ze nastane
u neho také spravanie. Takéto spravanie bolo pre obvineného cudzie, neprirodzené.
Obvineny pri vySetreni neuvadzal, Zze by mal niekedy s alkoholom problém. Takato
reakcia nebola jeho osobe vlastna. Neda sa povedat, Zze za jeho spravanim bol
jedinym iniciatorom alkohol. Ak by to mal zjednodusit, obvineny bol v stave
nepriCetnosti pre dusSevnu poruchu. ISlo o patologicku opojednost, ¢o je duSevna
porucha. Nejedna sa o jednoduchu opilost, je to patologicka reakcia organizmu na
pozity alkohol.

Sucastou spisu su tiez lustracie k osobe obvineného.

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny ¢&in je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny c¢in je precin a zlocin.“

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny C&in, za ktory tento zéakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.“

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny c¢in je spachany umyselne, ak
pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.*

Podla § 16) Trestného zakona ,Trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dbévodov sa
spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéZe také poruSenie alebo ohrozenie
spdésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet' mal a mohol.“



Podla § 17) Trestného zakona ,Pre ftrestnost ¢inu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.”

Podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona pre€inu vytrznictva sa
dopusti ,kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.“

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze skutok sa stal a vykazuje znaky objektivnej stranky precCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona. Z dokazovania vyplyva
doévodné podozrenie, ze vysSie uvedeného skutku sa mal dopustit prave obvineny
XXXXX. Obvineny XXXXX XXXXX je usved€ovany najma vypovedou poskodeného,
svedka, kamerovym zaznamom a lekarskou spravou. Povazujem za dostatoCne
preukazané, Ze obvineny dfia XXXXX v Case okolo 18.00 hod. na XXXXX
v Bratislave, teda na mieste verejnosti pristupnom a verejne fyzicky napadol
poskodeného a v pri¢innej suvislosti s tym mu spdsobil drobné zranenia, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie bez potreby naslednej praceneschopnosti a bez
obmedzenia na obvyklom spdsobe zivota posSkodeného, &im uvedeny skutok
vykazuje znaky objektivnej stranky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno
a) Trestného zakona. Podla zaverov znalca XXXXX, MPH, MHA, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, bol obvineny v ¢ase skutku v stave
alkoholovej opojenosti patologického charakteru, spojenej s hrubymi poruchami
spravania a v ¢ase spachania skutku nevedel rozpoznat spolo¢ensku nebezpecnost
svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat. I1Slo o patologicku opojednost, €o je
duSevna porucha. Nejedna sa o jednoduchu opilost, je to patologicka reakcia
organizmu na pozity alkohol. Na zaklade zaverov znalca mozno skonstatovat, ze
u obvineného v Case skutku nastala okolnost’ vylu€ujuca jeho trestni zodpovednost
podla § 23 Trestného zakona a to nepricetnost.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku ¢. XXXXX z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného, ktory
v Case spachania skutku inak trestného z dévodu tejto duSevnej poruchy mal
rozpoznavaciu schopnost’ vymiznutu a nedokazal ovladat svoje konanie, teda pre
vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, mam za to, Ze zastavenie
trestného stihania obvineného pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a)
Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku je zakonné a dovodné. Obvineny v Case skutku inak trestného
pre duSevnu poruchu mal vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti, ¢o je
dévodom na uplatnenie okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost v podobe
nepriCetnosti podla § 23 Trestného zakona. V pripade obvineného XXXXX bola



znalcom skonsStatovana duSevna porucha a zuvedeného dévodu vymiznutie
rozpoznavacich a vymiznutie ovladacich schopnosti obvineného v Case skutku, €o
plne zaklada dbévod na aplikaciu okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost
v podobe nepricetnosti podla § 23 Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
LProkurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.”

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, avSak
v Case skutku mal pre duSevnu poruchu vymiznutu rozpoznavaciu schopnost
a vymiznutu schopnost’ ovladat svoje konanie, teda bol v Case skutku nepriCetny,
z uvedeného dovodu nebol v Case skutku trestne zodpovedny a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcéikova
prokuratorka



