OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 305/20/1101-22 Bratislava 1 03.12.2021
EEC: 2-8-872-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna XXXXX v presne nezistenom Case v Bratislave na XXXXX pred
objektom XXXXX ako ucastnik verejného zhromazdenia s nazvom  XXXXX"
konanom uvedeného dria na uvedenom mieste po vypuknuti obCianskych nepokojov
zo strany ucastnikov uvedeného verejného zhromazdenia narusSajucich verejny
poriadok a pokojny priebeh zhromazdenia tento opakovane hodil kamenom alebo
kamennou dlazobnou kockou vacsich rozmerov v smere na miesto, kde sa v Case
tychto nepokojov nachadzalo Specialne sluzobné motorové vozidlo Policajného
zboru, tzv. Specialna vodna striekacka, spolu s prislusnikmi Policajného zboru, ktori
boli veleni do Bezpecnostného opatrenia s nazvom ,XXXXX" konaného za ucelom
zabezpecenia plnenia uloh Policajného zboru podla zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore

Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — XXXXX odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | v
trestnom konani vykonavanom pod spisovou znackou CVS: XXXXX uznesenim zo
dria XXXXX podfa § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona.

Obvineny je predmetnym uznesenim o vzneseni obvinenia stihany za vysSie
uvedeny precin v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze ,dria XXXXX presne
nezistenom Case v Bratislave na XXXXX pred objektom XXXXX ako ucastnik
verejného zhromazdenia s nazvom ,XXXXX konanom uvedeného dria na uvedenom
mieste po vypuknuti obcCianskych nepokojov zo strany ucastnikov uvedeného
verejného zhromazZdenia naruSajucich verejny poriadok a pokojny priebeh
zhromaZdenia tento opakovane hodil kameriom alebo kamennou dlaZzobnou kockou
vécsich rozmerov v smere na miesto, kde sa v ¢ase tychto nepokojov nachadzalo
Specialne sluzobné motorové vozidlo Policajného zboru, tzv. Specialna vodna
striekaCka, spolu s prislusnikmi Policajného zboru, ktori boli veleni do
Bezpecnostného opatrenia s nazvom ,XXXXX konaného za ucelom zabezpeclenia
plnenia uloh Policajného zboru podfa zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
¢im sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze tymto
svojim konanim hrubym spésobom rusil priebeh uvedeného verejného zhromaZzZdenia
a to vhodenim nebezpeéného predmetu na iné miesto konania zhromazdenia.*“

Vec bola nasledne z dévodu vecnej prislusnosti odstupena odboru kriminalnej policie
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave | a tam vedena pod CVS: XXXXX

Dna 26.11.2021 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu na vec sa
vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného
XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno d) Trestného zakona na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k zaveru,
Ze pri tresthom stihani obvineného za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1,
pismeno d) Trestného zakona je odévodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku. Zo spisu, respektive zo zadovazenych dékazov vyplyva, Ze nebolo
jednoznacne bez pochybnosti ustalené aky predmet hodil obvineny a na aké miesto
podujatia, nebolo teda preukazané, Ze sa jednalo o nebezpecny predmet a aj pri
zohfadneni ostatnych okolnosti pripadu je mozné konstatovat, ze nie su naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pismeno
d) Trestného zakona ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.



Podfla § 1 Trestného poriadku , Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v
trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba re$pektovat zakladné prava a
slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.*

Podla § 2 odsek 10) Trestného poriadku ,organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 2 odsek 12) Trestného poriadku ,Organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zacastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza podla
povahy veci do uvahy, uviest najmé skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokéazane,
dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych
zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti.“

Podla § 214 ods. 1) Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.*“

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*



Podla § 15) Trestného zakona , Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.*

Podla § 364 ods. 1, pismeno d) Trestného zakona precCinu vytrznictva sa dopusti
,Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze hrubym spésobom rusi priebeh
verejného podujatia, najmé& nedovolenym pouZzitim pyrotechnického vyrobku,
nasilnym poSkodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluziacej na
oddelenie sektorov, vhodenim nebezpecného predmetu na Sportovisko alebo na iné
miesto konania podujatia.*

Podla § 122 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona , Trestny Cin je spachany verejne,
ak je spachany pred viac ako dvoma suc¢asne pritomnymi osobami.*

Podla § 122 ods. 14 Trestného zakona ,trestny ¢&in je spachany v suvislosti s
ucastou na verejnom podujati, ak sa ho dopusti ucastnik verejného podujatia v ¢ase
a mieste konania verejneho podujatia alebo v jeho okoli alebo na inom mieste pocas
premiestriovania sa na miesto konania verejného podujatia alebo z miesta konania
verejného podujatia, vratane dopravnych prostriedkov alebo prevadzok sluzieb. Za
verejné podujatie sa povazuje verejné zhromaZdenie, kulturne, Sportové a iné
podujatie pristupné verejnosti.”

Podla § 1 ods. 1) zakona €. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave ,ObcCania maju

J

pravo pokojne sa zhromazdovat.

Podla § 1 ods. 2) zékona €. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave ,Vykon tohto
prava sluzi obcanom na vyuZivanie slobody prejavu a dalSich ustavnych prav a
slobéd, na vymenu informacii a nazorov a na ucast na rieSeni verejnych a inych
spolo¢nych zaleZitosti vyjadrenim postojov a stanovisk.“

Podla § 1 ods. 3) zakona ¢&. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave ,Za
zhromaZzdenie sa podla tohto zakona povazuju aj poulicné sprievody a manifestacie.”
Podla § 2) zdkona €. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave ,Za zhromaZdenia
podla tohto zakona sa nepovaZzuju: a) zhromaZdenia oséb suvisiace s Cinnostou
Statnych organov upravené inymi pravnymi predpismi, b) zhromaZdenia suvisiace s
poskytovanim sluZieb, c¢) iné zhromaZdenia nesluZiace ucelu uvedenému v § 1 ods.
2.“

Vlada Slovenskej republiky pritom dnia 12. 10. 2020 prijala Uznesenie €. 645, ktorym
tato zakazala s ucinnostou od 13. 10. 2020 v ramci vyhlaseného nudzového stavu
podla ¢l. 5 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich
predpisov, schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 587 z 30. 10. 2020, uplatriovanie
prava pokojne sa zhromazdovat' v pocte nad 6 oséb, okrem 0séb Zijucich v jednej
domacnosti, podla ¢l. 5 ods. 3 pism. h) ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o
bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzoveho



stavu v zneni neskorSich predpisov.

V uvedenej veci bol podkladom pre vznesenie obvinenia najma zaznam analyzy
operativneho pracovnika zo dna 15. 11. 2020, ktorym bola popisana vykonana
analyza kamerovych zaznamov pochadzajucich z viacerych kamerovych systémov
zachytavajucich obvineného pri pachani skutku. Zaznam z analyzy aj kamerové
zaznamy, z ktorych bola vykonana analyza su suCastou spisu. Su€astou spisu je aj
stotoZznenie pachatela skutku zachyteného na kamerovych zaznamoch ako
obvineného XXXXX. K osobe obvineného boli zabezpecCené aj fotografie a lustracie.
Sucastou spisu je tiez Prikaz riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave s nazvom XXXXX Bezpec€nostné opatrenie — prikaz" zo dna XXXXX
a vyhodnotenie bezpecnostného opatrenia.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 04.10.2021 vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Podla odpisu registra trestov GP SR obvineny nema ziaden zaznam. Podla vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obvineny celkovo 5 zaznamov
o priestupku, vSetky na useku cestnej premavky.

Z pohladu posudenia skutku ako podstatné bolo potrebné posudit aky predmet, na
aké miesto podujatia a z akej vzdialenosti hodil obvineny. Z pohfadu vznesenia
obvinenia bolo dévodné sa domnievat, Ze obvineny hodil v smere na Specialne
sluzobné motoroveé vozidlo Policajného zboru kde v tom Case stali aj prislusnici PZ
kamen alebo kamennu dlazobnu kocku vacSich rozmerov. Z vypovede obvineného
nebolo zistené aky predmet a na aké miesto podujatia hodil, nakolko obvineny
odmietol vypovedat. Opatovne bol dbkladne prezrety kamerovy zaznam a bolo
zistené, ze obvineny hadzal predmet z vacsej vzdialenosti a nie je zrejmé, kam
presne predmet, ktory hodil, dopadol. Podfa analyzy kamier hadzal obvineny
smerom na delo a policajtov kamen. Po opatovhom dbékladnom vzhliadnuti
kamerového zaznamu kons$tatujem, Ze je sice viditelné, Ze obvineny nejaky predmet
hadze a aj ze nejaky predmet zdviha zo zeme, ale nie je viditelIné a rozpoznatefné
o aky predmet sa jedna, Ci to je kamen alebo iny predmet. Tiez na zazname nie je
vidiet kam presne predmet dopadne. Na zaklade uvedeného bol skutok zo dna
XXXXX spocivajuci v hodeni neidentifikovaného predmetu v smere na miesto, kde
sa v Case tychto nepokojov nachadzalo Specialne sluzobné motorové vozidlo
Policajného zboru, tzv. Specialna vodna striekacka, spolu s prislusnikmi Policajného
zboru po zohladneni skuto€nosti, Ze nie je preukazané, ze sa jednalo o nebezpecny
predmet a zohlfadneni tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2) Trestného
zakona posudeny ako skutok nevykazujuci znaky prec€inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pismeno d) Trestného zakona ale ako skutok, ktory by mohol byt priestupkom
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Bol zohladneny aj spdsob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
Cin spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela a vzhfadom na vSetky tieto
okolnosti bola vyhodnotena zavaznost konania popisaného v skutkovej vete
uznesenia ako nepatrna.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obvineny ako ucCastnik verejného
zhromazdenia s nazvom ,XXXXX v presne nezistenom Case v Bratislave na Namesti
Slobody pred objektom Uradu vlady Slovenskej rusil priebeh verejného podujatia
tym, Ze vhodil neidentifikovany predmet na iné miesto podujatia. Na druhej strane po
blizSom objasneni okolnosti pripadu, teda najma skuto€nosti, Ze sa nepodarilo bez
pochybnosti identifikovat predmet, ktory obvineny hodil smerom na miesto konania
podujatia kde vtom cCase stali policajti a bolo umiestnené vodné delo a tiez
neustaleni presného miesta dopadu tohto predmetu, nie je mozné ustalit, ze sa
jednalo o nebezpecny predmet, oktory sa musi jednat vzmysle naplnenia
zakonnych znakov precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno d) Trestného
zakona. S poukazom na to bola aj zavaznost konania vyhodnotena ako nepatrna. Po
posudeni vsetkych vykonanych ddkazov jednotlivo avich suhrne zalozenom na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, Ze konanie obvineného
XXXXX nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1, pismeno d) Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skutoCnosti je vS8ak namieste posudit zodpovednost
XXXXX za spachanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a preto vec obvineného XXXXX tykajucu sa precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1,
pismeno d) Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade postupujem
Okresnému uradu Bratislava na prejednanie skutku ako priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



