OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 156/20/1101-10 Bratislava 1 21.12.2020
EEC: 2-8-884-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

24.05.2020 v Case 022.46 hod. na terase hotela Devin na RieCnej ulici Cislo 4
v Bratislave, poskodil dve drevené lavice z terasovej sedacej supravy zn. Colorado
a to takym spb6sobom, Ze po tom ako preskocil zZivy plot terasy, pristupil k prvej 2-
sedacke zn. Colorado, kde lavou nohou dva-krat dupol po jej sedacej Casti, ktoru
tymto poskodil, nasledne sa presunul k druhej dvoj-sedacke zn. Colorado, kde opat
lavou nohou dva-krat dupol po jej sedacej Casti, ktoru taktiez poskodil, ¢im bola
hotelu Devin a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX sp6sobena Skoda vo vyske 1.198,- Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX - stred Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim pod &islom konania ORP-
476/SMS-B1-2020 z 27. maja 2020 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik Policajného zboru predlozil prokuratorovi
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s tym, Ze obvineny XXXXX nebol v ase spachania
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
taky postup je dovodny.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 23.06.2020
uviedol, Zze v minulosti bol aj ustavnou formou lie€eny na psychiatrii ako aj
v su€asnosti je ambulantne lieCeny na psychiatrii u XXXXX, vznikla potreba
skumania duSevného stavu obvineného.

Potreba vysSetrenia duSevného stavu obvineného vyplynula aj z skutoCnosti,
Zze uznesenim sudcu Okresného sudu XXXXX | pod sp. zn. 5Pu/9/2020 — 7 zo dna
20.04.2020 bolo rozhodnuté o pripustnosti prevzatia umiestneného, resp. obv.
XXXXX v zdravotnickom zariadeni: Univerzitha nemocnica s poliklinikou XXXXX,
Pazitkova 4, XXXXX, pracovisko: Nemocnica XXXXX, Mickiewiczova 13, XXXXX,
Psychiatricka klinika LFUK a UNB.

S ohladom na to bol do konania, na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
XXXXX | spisovej znaCky 10Tp 15/2020 zo 19.08.2020, pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia a odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) XXXXX, XXXXX Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia a
odvetvie Psychiatria XXXXX, XXXXX na zaklade klinického vySetrenia obvineného,
skumanim spisovej a zdravotnej dokumentacie konsStatuje, Ze obvineny XXXXX
v Case spachania skutku trpel duSevnou chorobou, pre ktoru nemohol rozpoznat
nebezpecénost’ svojho €inu pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat, pricom
obe schopnosti boli vymiznuté. Dalej znalec skonétatoval, Ze obvineny trpi minimalne
od r. 2015 polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie, ktora sa
u neho epizodicky objavuje, pricom medzi jednotlivymi epizédami su remisie (obdobia
ustupu chorobnych prejavov), ako je tomu aj v su€asnosti. Zaroven znalec navrhuje
u obvineného uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia, ato v prvej faze
ustavnym spésobom.



Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku, ktory potvrdzuje absenciu ovladacej ako aj rozpoznavacej schopnosti v
konani obvineného XXXXX v Case spachania predmetného trestného ¢inu, mam za
to, Ze zastavenie trestného stihania obvineného za precin poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvineného XXXXX za predmetny
skutok po tom, ako bol poverenému prisludnikovi Policajného zboru doruceny
znalecky posudok obsahujuci vy$Sie uvedené zavery, by toto bolo v prikrom rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne nezakonné.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ustavnou formou obvinenému XXXXX, toto bude predmetom samostatného navrhu
vypracovaneého dozorujucou prokuratorkou tunajSej prokuratary.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V' zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, avSak
v Case spachania skutku nebol pre duSevnu chorobu trestne zodpovedny, a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



