OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 186/20/1101-29 Bratislava | 02.07.2020
EEC: 2-8-900-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona
precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 01.05.2020, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.04.2020 v Case priblizne o 23:55 hod., XXXXX a to tym spbsobom, Ze
rukami, opakovanym silnym tahanim kluCky, prekonal uzamykaci mechanizmus
vchodovych dveri veducich do reStauracie, nasledkom ¢oho poskodil hornu Cast
zarubne dveri a nasledne po vniknuti do priestoru, odcudzil z baru XXXXX v hodnote
0,60 €, patriaceho personalu, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti
XXXXX 8kodu odcudzenim XXXXX vo vysSke 0,60 €, ktoru si vS8ak neuplatiuje a
Skodu poskodenim vchodovych dveri vo vySke 2.000,-€.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim zo dhna 01.05.2020, podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze dna
30.04.2020 v Case priblizne o 23:55 hod., v XXXXX, a to tym spésobom, Ze rukami,
opakovanym silnym tahanim klucky, prekonal uzamykaci mechanizmus vchodovych
dveri veducich do restauracie, nasledkom ¢oho poskodil hornu €ast zarubne dveri a
nasledne po vniknuti do priestoru, odcudzil z baru XXXXX hodnote 0,60 €,
patriaceho personalu, ¢im svojim konanim spésobil poskodenej spoloCnosti XXXXX
Skodu odcudzenim XXXXX vo vySke 0,60 €, ktoru si v8ak neuplathuje a Skodu
poskodenim vchodovych dveri vo vyske 2.000,-€.

Obvineny XXXXX bola vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava | z 04.05.2020 pod spisovou znackou 9Tp
61/2020 z dévodov podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s tym, ze
vazba zaCina dnom zadrzania, t.j. 01.05.2020 o0 02.30 hod. a bude sa vykonavat v
UVV Bratislava. Trestné stihanie je tohto ¢asu vedené na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | pod Cislom konania ORP-
511/2-VYS-B1-2020.

Dna 02.07.2020 vySetrovatel Policajného zboru predloZil prokuratorovi spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku s tym, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase spachania €inu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Preskumanim predlozeného spisového materialu
som zistil, Ze taky postup je dévodny.

V ramci vykonavaného vySetrovania realizujuci vySetrovatel PZ v pripade
obvineného XXXXX za ufelom skumania duSevného stavu uznesenim zo dna
01.06.2020, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie €.k. 6Tp 31/2020
pribral do konania XXXXX, znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktory
v zavere pisomne podaného znaleckého posudku okrem iného konstatoval, ze
u obvineného bola v januari 2020 diagnostikovana forénzne vyznamna duSevna
porucha ato akutna polymorfna psychoticka porucha bez priznakov schizofrénie,
pricom obvineny bol ustavne psychiatricky zalieCeny nasledne vSak bez kontinuity
v lieCbe, konsStatoval suspektné pokraCovanie uzu kanabinoidov, priCom v Case
skutku tato duSevna porucha (akutna polymorfna psychoticka porucha) mala
vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného, nevedel ich
ovladat, boli u neho nepritomné, nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spoloCnost. V Case skutku nevedel obvineny ovladat svoje konanie, len
CiastoCne chape zmysel trestného konania, zmysel viny a trestu. U obvineného je
pritomna latkova zavislost na marihuane, priCom sama tato zavislost nemala vplyv
na konanie obvineného v ¢ase spachania skutku, no vysoko pravdepodobne vyvolala
vySSie uvedenu duSevnu poruchu, ktora spdsobila vymiznutie, nepritomnost
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Pobyt na slobode méze byt nebezpecny
pre pritomnost duSevnej poruchy a skutoCnosti, Ze obvineny sa po psychiatrickej
lieCbe v januaru 2020 dobrovolne dalej nelie€il, neuzival lieky, o zrejme prispelo



k recidive duSevnej poruchy v obdobi spachania Cinu, je potrebné mu nariadit
ustavné ochranné psychiatrické lieCenie pre jeho nastavenie na adekvatnu formu
psychofarmakoterapie dusevného ochorenia.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku, z ktorého vyplyva existencia dusSevnej poruchy obvineného, ktory v Case
spachania skutku mal vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, je zrejmé,
Ze zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX postupom podfa ustanovenia §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvinenej XXXXX za predmetny
skutok po tom, ako bol vySetrovatelovi Policajného zboru doruceny znalecky
posudok obsahujuci vySSie uvedené zavery, by toto bolo v prikrom rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne nezakonné.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ustavnou formou obvineného XXXXX, toto bude predmetom samostatného navrhu
prokuratora adresovaného Okresnému sudu Bratislava .

Podla § 23 Trestného zakona, kfto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

S ohladom na uvedené je zrejmé, ze skutok spachal obvineny XXXXX, avsak
v Case spachania skutku nebol pre dusevnu chorobu trestne zodpovedny a preto
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastawvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Kamil Semanko
prokurator



