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Cislo: 1 Pv 16/21/1101-24 Bratislava | 24.02.2021
EEC: 2-8-90-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od XXXXX, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 13.01.2021 v €ase okolo 20:40 hodine v Bratislave na Obchodnej ulici
Cislo 26 v priestoroch predajne knihkupectva Martinus sa opakovane vyhrazal
zabitim poskodenym XXXXX, XXXXX a XXXXX takym spdsobom, ze potom, ako
voSiel do priestoru knihkupectva, sa pritomnych opytal, i sa citia byt ohrozené a
nasledne kopol do zabran v predajni a do signalizacného zariadenia pri vychode,
sluziaceho proti kradezi tovaru, pricom im vulgarne nadaval a opakovane sa im
vyhrazal zabitim a nasledne kopol poSkodenu XXXXX do favého stehna, potom sa
presunul na ulicu pred knihkupectvo, kde poskodenu XXXXX chytil pod krk, udrel ju



rukou zovretou v past do oblasti pravého oka a znova sa poSkodenym vyhrazal, ze
ich zabije, ¢im u poSkodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX vzbudil obavu o ich Zivot a
zdravie a sucasne spoésobil poSkodenej XXXXX zranenie, ktoré si vyziadalo
jednorazové oSetrenie s dobou lieCby do 7 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim pod spisovou
znackou XXXXX zo 14.01.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno e) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX | zo 16.01.2021 pod spisovou znackou XXXXX z dévodu
podfa § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku s tym, Zze vazba
zaCala plynut dhnom obmedzenia osobnej slobody obvineného ato 13.01.2021
0 20:50 hodine a mala sa vykonavat v Ustave na vykon vazby XXXXX, pri¢om
obvineny v sucCasnosti vykonava vazbu vzhladom na svoj zdravotny stav
v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trenéin. V nadvaznosti na
vzatie obvineného do vazby bola vec odstiupena Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | na dalSie vySetrovanie, kde je
evidovana pod CVS: XXXXX.

Dna 24.02.2020 vysSetrovatel predlozil prokuratorovi spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku s tym, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase spachania ¢inu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
takyto postup je dovodny.

Vramci vykonavaného vySetrovania vySetrovatel na ucCely skumania
duSevného stavu obvineného XXXXX uznesenim spisovej znacky XXXXX zo dfia
21.01.2020, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie spisovej znacky
XXXXX zo dia 19.01.2021, pribral do konania XXXXX, znalkyfiu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria. Uvedena znalkyha po prestudovani
spisu, zdravotnej dokumentacie obvineného a zohfadneni poznatkov, ktoré ziskala
pri znaleckom vySetreni obvineného, vo svojom znaleckom posudku Cislo 11/2021 zo
dnia 17. februara 2021 konstatovala, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku
trpel a aj v su€asnosti trpi duSevnou poruchou a to schizofrenickou paranoidnou



psychézou, ktorej chronické priznaky boli u neho pritomné aj v Case spachania
skutku a aj v Case znaleckého vySetrenia. V Case spachania skutku obvineny
nemohol rozpoznat nebezpecCnost a mozné nasledky svojho konania a svoje
konanie nevedel ani ovladat. Obvineny je zavisly na navykovych latkach, uZiva
psychostimulancia a kanabinoidy, ktoré mali v kombinacii s jeho duSevnou poruchou
— schizofrenickou psychozou, forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie
schopnosti a vnimanie. V Case realizacie znaleckého vySetrenia obvineny nebol
v plnom rozsahu schopny chapat zmysle trestného konania. Jeho pobyt na slobode
znalkyna povazuje za nebezpecCny a z toho dévodu znalkyna konstatovala potrebu
nariadenia ochrannej lieCby psychiatrickej ustavnou formou, kde bude sucasne
zabezpecena dlhodoba abstinencia obvineného od drog.

S ohladom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
ovladacej i rozpoznavacej schopnosti v konani obvineného v Case spachania
predmetného skutku, mam za to, ze zastavenie trestného stihania obvineného za
preCin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu
s preCinom nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e)
Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

Na zaklade zabezpeCenych vysluchov poskodenych XXXXX, XXXXX
a XXXXX, svedkyne XXXXX a zo zabezpefenych kamerovych zaznamov je mozné
konstatovat, Ze vykonané dokazovanie nasvedCuje zaveru, Ze sa stal skutok
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory je predmetom tohto trestného stihania,
tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty preéinu vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s preCinom nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného zakona a zabezpecené dbkazy
nasvedCuju zaveru, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, avSak tento nie je za
spachanie tohto skutku pre nepricetnost v dosledku absencie ako rozpoznavacej, tak
aj ovladacej schopnosti v €ase jeho spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
v subehu s pre¢inom nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e) Trestného zakona som zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
namestniCka okresného prokuratora



